Mas alla de una vision mecanicista del mundo

Douglas Sloan

Desde el inicio de la revolucidn cientifica
en el siglo XVII, la ciencia y cultura
occidentales han estado dominadas por
una visién mateiralista y mecanicista del
mundo, a lo cual se suma nuestra propia
capacidad para conocerlo. Asi pues, todos
los aspectos no materiales o espirituales
han sido expulsados de esta visién del
mundo, asi como de las formas de pensar y

entender nuestro alrededor.

La vision mecanicista del mundo

Una manera cuantitativa y mecanicista
de acercarse al conocimiento permite
manejar cantidades y aspectos mecdnicos
del mundo con gran eficacia. Sin embargo,
las cualidades naturales que nos rodean

y conforman estdn desapareciendo; son
las cualidades de la vida, el significado

de las cosas, la belleza, la unidad: a pesar
de ser esenciales, no se les reconoce un
lugar propio en esta concepcién moderna
y dominante de cémo y qué podemos
conocet. En un principio, lo que no podia
conocerse quedd relegado a un segundo

plano para, después, tomarse como un

asunto sin importancia y finalmente dar la

impresion de siquiera existir.

Existen tres supuestos que dominan

el pensamiento moderno y nuestra
conciencia sobre lo que conocemos y

cémo accedemos a ello. Estos supuestos
implican una serie de consecuencias de
gran relevancia para la vida moderna.

La primera de ellas giraen torno ala
distincién entre lo que podemos conocer
de forma objetiva y aquello que se percibe
subjetivamente; en tltima instancia, este
supuesto se acerca a la realidad como si se
tratara de un mecanismo cuyos elementos
son observables y cuantificables. Podemos
decir que recibid su estampa moderna muy
temprano durante la revolucidn cientifica,
debido a la distincién que se hizo entre

lo que se denominaba como “cualidades
primarias” y “‘cualidades secundarias”. Las
cualidades primarias inclufan fenémenos
tales como la extensidn en el espacio, la
masa, el peso, el movimiento, los nimeros,
etc. Se pensaba que estas cualidades
podian conocerse de manera clara y certera

a través de la descripcidén empirica y las
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matemadticas. Las cualidades secundarias
incluian al principio fenémenos como el
color, el gusto y el sonido, pero finalmente
se amplié hasta incluir otros dominios
cualitativos como la valia, el significado de
las cosas y los propédsitos. Asentada esta
perspectiva, se crefa que el conocimiento
podia aplicarse Ginicamente a las
cualidades primarias, las cuantitativas.
Mientras que las secundarias, aun
entendiéndose como realidades de

la experiencia, no podian conocerse,
estrictamente hablando, porque dependen
de un observador. Asi pues, la percepcién
de las cualidades secundarias perdia valor
al verse salpicada de emociones subjetivas,
de habitos, predisposiciones, etc., y no
podia proporcionar un material que se
adecuara a un conocimiento objetivo y

preciso.

Como ya hemos dicho, a esta suposicién
cuantitativa y mecanicista le siguen otras
dos sobre qué podemos conocer y cémo
podemos hacerlo. A la primera de ellas

la hemos denominado la“suposicién
objetivista” y plantea la separacién
fundamental entre el conocedor y el objeto
a conocer. Este supuesto sostiene que
debemos distanciarnos todo lo posible de
aquello que nos disponemos a conocer

si deseamos hacetlo en profundidad, y
describirlo desde la perspectiva de un
espectador que no esté implicado en forma

alguna. A esto se lo referencia a veces,

tan convenientemente, como el supuesto
del “espectador consciente”. Resultaba
importante no aplicar las cualidades
personales que afadieran sentimientos
y valores a esta relacidn, puesto que,

de hacerlo, distorsionaria y sesgaria

el conocimiento puro de la realidad,
imposibilitando que fuera objetivo e

independiente del conocedor.

A la siguiente afirmacién se la ha
denominado “sensacionista’, o dicho de
otra manera, se le atribuye una“bisqueda
de sensaciones” o un “vinculo con la
percepcion sensorial” ante la realidad
conocible. Este seria un ejemplo de la
afirmacién, algo forzada, expresada por el
filésofo del siglo XVII John Locke, quien
sostiene que sélo podemos conocer lo
que nos es dado a través de la experiencia
de nuestros sentidos fisicos ordinarios

y de aquello que podamos abstraer de

esa experiencia. El supuesto de conocer
mds garantizaba una limitacién del
conocimiento a lo estrictamente mecanico

y cuantitativo.

En un principio, las suposiciones de

esta visidon mecanicista se atribuian
principalmente a la naturaleza. Para
Descartes y Newton, la naturaleza era, en
definitiva, cuantitativa, no tenia cualidades
ni consciencia. Debia entenderse
enteramente en términos fisicos de causa

y efecto, es decir, mecanica. En esencia, se
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la tomaba como “un sistema de materia
en movimiento sujeto a leyes propias,
gobernado por las leyes de la miquina’.
Durante los siglos XIX y XX y de forma
gradual, muchos extendian esta visién

al marco de lo propiamente humano y

a toda la sociedad y la cultura. Si nos
situamos en este punto de vista, los seres
humanos también pueden entenderse,
esencialmente, como materia en
movimiento. Por lo tanto, toda la cultura
del ser humano relacionada con estas
cualidades y con lo no material, como

el sentido de las cosas, los valores, los
propésitos, los ideales y la concepcién de
uno mismo, se toman cada vez mas como
simples manifestaciones superficiales, o

epifenémenos, de materia en movimiento.

Los supuestos de la visién mecanicista
han demostrado tener una extraordinaria
efectividad a la hora de abordar las
dimensiones cuantitativas y mecanicas

del mundo. El poder y logros de la
tecnologia moderna en cada una de las
dreas —en comunicacidn, viajes, medicina,
construccidén, computacion, etc.— habrian
resultado imposibles a lo largo de estos
tltimos cuatro siglos sin el desarrollo de
métodos de conocimiento que, ademds,
mejoran continuamente, asi como del
abordaje, como ya hemos dicho, de las
dimensiones cuantitativas y mecdnicas

del mundo. Dichos supuestos conllevan

una abstraccién 1til del todo unitario y

resultan también en extremo efectivos
para, precisamente, entender y trabajar
con lo cuantitativo y lo mecdnico. Sin
embargo, cuando estas suposiciones

se emplean para explicar todo lo que

se encuentra més alld de lo puramente
cuantitativo y mecanico, se vuelven muy
destructivas. Nuestra experiencia de

la vida, de la belleza y del sentido en

la naturaleza empieza a considerarse
como una mera, aunque complicada,
combinacién de materia en movimiento
que se presenta muerta, es pasiva y carece
de valor. Por definicidn, o mas bien,

por orden, el espectro al completo de lo

espiritual es eliminado.

Una transformacién fundamental de
nuestra teoria del conocimiento supondria
reconocer y desarrollar capacidades

para el conocimiento del espiritu y de lo
material. En el sentido mas general, el
espiritu se refiere a todo aquello que no es
materia, todo lo inmaterial, todo lo no-
sensorial. ¢Y qué son estas realidades no-
sensoriales, estas realidades del espiritu?
Ya lo hemos mencionado. Comprenden
todo tipo de significados, incluso nuestras
ideas ordinarias; los valores e ideales —
las ideas que nos guian hasta adquirir

los significados; los propdsitos y metas
verdaderamente vilidos— finales formales
y terminantes. Y no nos olvidemos de

las cualidades; estas incluyen el color, el

sonido y las esencias que se entrelazan
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con la experiencia sensorial, pero cuya
completa realidad trasciende toda
sensibilidad; preguntemos a un artista,
por ejemplo, si no es esto verdad. Pero
las cualidades también nos hablan de

lo que experimentamos y entendemos
como significado, como valor, propésito,
verdad, belleza, bondad, libertad,

amor y percepcién de uno mismo. El
conocimiento del espiritu no-sensorial
puede por tanto describirse como el
conocimiento de las cualidades en toda su

complejidad.

De reconocer y practicar las capacidades
de lo no-sensorial, el conocimiento
cualitativo —el del espiritu—
desarrollaria una serie de consecuencias
de gran alcance para la vida entera,

tanto social como individual. Una
transformacién fundamental de nuestra
capacidad de conocer debe por fuerza
involucrar una transformacién esencial de
nosotros mismos: de nuestras emociones,
nuestras habilidades conceptuales, nuestro
poder de atencién y concentracién,
nuestras actitudes y valores. Asimismo,

al poner conscientemente en practica las
capacidades que implican el conocimiento
material y espiritual —y su intima
interconexidén— un transformante de
nuestras formas modernas dominantes
de conocer nos conduciria hasta una
transformacién de nosotros mismos y

nuestro mundo.

Es importante tener en cuenta que las
suposiciones de esta forma mecanicista
de contemplar el mundo se encuentran
profundamente inculcadas en nuestra
conciencia moderna, hasta el punto

de encarnarla nosotros mismos; todos
participamos de una manera u otra en
estas suposiciones. Es vital que seamos
conscientes de que estas opiniones tienden
a reafirmarse a si mismas en nuestro
pensamiento aun cuando nos hallemos

inmersos en un proceso de superatlas.

A continuacién, formulamos
primeramente esta pregunta: en la
historia, ;cudles han sido las criticas

mds significativas que han recibido estos
supuestos de la conciencia moderna? Para
proseguir que, a la luz de estas criticas,
¢pueden seguir sosteniéndose estas
suposiciones? ;Con qué propdsito? Y
finalmente: ;qué principales consecuencias
han traido estas suposiciones para el ser

humano y el mundo?

Criticas a los supuestos
mecanicos

Antes de abordar cualquier critica,
merece la pena primero considerar la
principal tentativa de aceptar y hacer las
paces con el pensamiento mecanicista,
una tentativa que al mismo tiempo se
ha esforzado por mantener un espacio

firme y estable para los valores humanos.
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Esta respuesta podria denominarse la
“teoria de la verdad de las dos realidades”.
Aparece representada ante todo por

la distincién conocida por todos entre
las verdades de la ciencia natural y las
verdades de las humanidades (esto es,

la verdad concerniente a la materiay la
verdad centrada en el significado de las
cosas). Este acercamiento de dos caras
tiene una larga historia en la civilizacién
occidental. Comenzé a tomar forma
durante la revolucién cientifica a partir
de la distincién, que ya hemos visto, de
las cualidades primarias y secundarias.
Durante los siglos XVIII y XIX, esta
teoria ambivalente de la verdad se refiné
todavia mds. Se institucionalizé en la
universidad moderna, en donde ejerce su
influencia todavia a dia de hoy en toda
la educacién y cultura modernas. La
ciencia se ocupa de la naturaleza que, por
supuesto, se encarga también del cuerpo
humano. Las humanidades, como su
propio nombre sugiere, tienen alcance en
la realidad estricta del significado de las
cosas, los valores, propdsitos y cualidades.
En esta divisidn, sélo la “verdad
cientifica’, a través de la observacién y las
matematicas, concibiendo la naturaleza
como la materia en movimiento, son
vistas como conocimiento objetivo. Las
“verdades de la humanidad’, que se
encargan de las cualidades secundarias,

se limitan al terreno subjetivo de la fe,

la tradicidn, el sentimiento (estético,
religioso y cultural), las costumbres

sociales, la accién social, etc.

Esta divisién entre la ciencia y las
humanidades (en la universidad alemana
se las denomina: ciencias naturales,
Naturwissenschaften, y, literalmente,
ciencias espirituales, Geisteswissenschaften)
ha ejercido una enorme influencia en la
configuracién de la sociedad y cultura

de Occidente. Frente a una ciencia
mecanicista absoluta, esta suposicion
doble ha ayudado a mantener con vida las
cualidades y preocupaciones esenciales
de la humanidad. Aunque se hayan

visto como meras subjetividades y, a

este respecto, el paradigma dominante
las considere inferiores al conocimiento
cientifico, las humanidades han supuesto
la mayor fuente de bisqueda creativa

del sentido y los valores humanos. En
los mejores casos, las humanidades han
promovido el cultivo de un espiritu
critico que en muchas ocasiones ha
servido de bastién ante las violaciones
doctrinarias e incluso politicas contra

la libertad y derechos humanos. La
suposicién ambivalente ha constituido

la principal respuesta de los pensadores
religiosos modernos, quienes estaban
deseosos de reconciliar los compromisos
de la fe con el materialismo de la ciencia
moderna. Asimismo, esta parece haber

sido la respuesta para aquellos cientificos
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con implicacidn tanto en su profesién
cientifica como en su fe personal y
asuntos morales. Resultaria complicado
sobrestimar la influencia positiva que
esta teoria ambivalente de la verdad ha
significado para la cultura y sociedad
occidentales modernas. No obstante, la
teoria ha amparado algunos problemas
de extrema gravedad, algunos de ellos, de

creciente agudeza.

Uno de ellos nos expone que, desde

el principio, la divisién ciencias/
humanidades ha expresado e institucion-
alizado una profunda alienacién entre

el ser humano y la naturaleza. La
naturaleza, cedida al completo a la
ciencia, es vista como materia muerta en
movimiento, completamente separada
de su naturaleza; y enfrentindose a ella,
estan las humanidades, las preocupaciones
estrictamente humanas del significado
de las cosas, los propdsito y valores. Esta
divisién es la que reside en el corazén del
sistema educativo y ha promovido una
consciencia profundamente separada en

dos en la civilizacién occidental.

Otro de los problemas hace hincapié en
que, a pesar de que en teoria la relacién
entre las dos partes es simétrica y
equilibrada, en la prictica esta es bastante
desigual. En esta divisién, como ocurre
con la segregacién racial, la separacién no

se ha cumplido de una forma igualada.

La parte cuantitativa es considerada casi
siempre mds importante, algo que se
puede ver perfectamente en la educacién,
por ejemplo, donde, en tiempos de
restricciones econdmicas, el recorte

de presupuestos lo sufren primero las
materias relacionadas con las artes y no
la quimica, la fisica o la informdtica. En la
universidad, las materias relacionadas con
lo cualitativo —la literatura, la filosofia,
la educacion, la religién, las artes—
permanecen a la defensiva, tentadas con
frecuencia a mostrarse mas cuantificables
y empiricas para probar que se sitdan a

la misma altura en el curriculum que las

ciencias naturales.

Finalmente, el problema mis serio es la
tendencia por parte del lado mecanicista
de transgredir las humanidades, de
manera que la apariencia de una relacién
simétrica y entre iguales, desaparece.

Se afirma cada vez mis que los seres
humanos y todo aquello que los hace
inicos, esto es, el significado de las cosas,
los valores, ideales, el amor, sus cualidades
innatas, pueden ser entendidas, como
cualquier otra cosa, en términos de
materia en movimiento. El pensamiento
mecanicista no s6lo intenta explicar la
naturaleza, sino también lo humano. Esta
tendencia se ha fortalecido sobre todo en
la cultura occidental, y trae consecuencias
profundamente negativas, como ahora

mostraremaos.
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El reconocimiento de que esta dicotomia
presenta serios problemas, o por lo menos,
los tres mencionados, ha llevado a desafiar
el punto de vista dominante. Cada uno

de los tres supuestos de la conciencia
moderna han sido expuestos a lo largo

del pasado siglo ante un gran niimero de
criticas mordaces. Debemos preguntarnos
qué alcance han tenido, si es que lo ha
habido, para desmontar el dominio
imperante y su afirmacién de ser la tinica

fuente de un verdadero conocimiento.

La suposicién de una visién objetivista

y espectadora ha sido de las tres la

que quiza ha recibido una critica mds
exhaustiva. Una de estas criticas la
formula la fisica cuantica, la cual reconoce
que durante la observacidn, el observador
participa activamente en el proceso y esto
altera el estado de lo que se observa. El
debilitamiento de esta antigua postura del
observador que se mantiene separado del
medio, sostenida por los fisicos modernos,
resulta especialmente reveladora, puesto
que es en el dmbito de la fisica donde

el ideal del observador desconectado se
considera original y, de una forma bastante
dogmatica, avanzado. La suposicién

sobre este observador ha sido cuestionada
ademads por otras concepciones
participativas del conocimiento que
provienen de varias direcciones. Los
estudios ecoldgicos y la filosofia feminista,

por ejemplo, hacen hincapié en que el

conocimiento profundo, ya sea de la
naturaleza o del ser humano, requiere de
una relacién interactiva y participativa
entre el conocedor y aquello que este se

dispone a conocer.

A David Bohm, el reconocido fisico
tedrico, se le atribuye la frase: “Estd claro
que no hay ninguna explicacién mecdnica
[sobre el universo fisico] disponible
ahora”. Los fildsofos del proceso también
han cuestionado la visién mecanicista al
argumentar que la metidfora mds adecuada
para entender la naturaleza no es la

mdquina sino un organismo vivo.

Para terminar, el supuesto de que todo
conocimiento genuino estd ligado a

los sentidos se ha cuestionado desde
diferentes 4mbitos. Tal vez la réplica

mds interesante a esta suposicion
sensacionista es la de los filésofos que
sefialan que debemos presuponer una
cierta aprehension intuitiva de realidades
no sensoriales incluso ante la posibilidad
de un conocimiento vinculado a los
sentidos. El filésofo y tedlogo whiteheadino
David Ray Griflin afirma, por ejemplo,
que el supuesto de que carecemos de
intuicidn y percepcién de entidades

no sensoriales (es decir, ideas, normas
morales, significados de las cosas, reglas
cognitivas de la 16gica) “convierte en
imposible cualquier base empirica

para muchas ideas que se presuponen
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inevitablemente en nuestra prictica,
incluyendo nuestra practica de la ciencia”.
Rudolf Steiner subrayé de forma parecida
que todo nuestro pensamiento presupone
un elemento de clarividencia, esto es,

de percepcién no-sensorial. Yéndonos
ahora de una teoria del conocimiento a

su practica, esta perspectiva nos asegura
que la tarea fundamental que debemos
afrontar hoy dia consiste en reforzar y
continuar desarrollando estas capacidades
rudimentarias y no sensoriales, de forma
que podamos llegar a conocer el campo

de las cualidades con rigor, constancia y el
entendimiento necesarios para la completa
transformacién que nuestro tiempo

requiere.

La persistencia de los
supuestos mecanicistas

Estas réplicas a las suposiciones del
pensamiento moderno son importantes,
apuntan hacia nuevas posibilidades. Los
antroposofistas necesitan mantenerse al
corriente de estas nuevas direcciones y
tener ganas de cooperar con aquellos, casi
todos no-antroposofistas, que estin a la
cabeza de este desarrollo. Pero, al mismo
tiempo, debemos preguntarnos qué tan
efectivas han sido estas criticas hasta
ahora. Para un mayor conocimiento de
lo espiritual, ;qué es lo que se necesita
para traer ese potencial positivo, de lo

cualitativo, hasta su mixima realizacién?

A pesar de las criticas que ha recibido la
filosofia mecanica desde varios sectores,
esta sigue siendo la visién dominante

no sélo en la ciencia moderna sino
también en la de los practicantes de
otras disciplinas que no han establecido
una epistemologia objetiva o espiritual-
empirica. A pesar del hecho de que,

por ejemplo, la fisica moderna, como
hemos visto, supone una serie de retos
para las maneras no participativas de
conocimiento y para las interpretaciones
mecanicistas de la realidad, la fisica
moderna sigue siendo todavia puramente
cuantitativa. Las cantidades implicadas
son esencialmente nimero, fuerza y
movimiento, que con frecuencia son
tratados de maneras altamente formales
y exclusivas. Los propios fisicos no se
hacen ilusiones y saben que la suya es
otra empresa cuantitativa, y como era de
esperar, contintian describiendo su campo
no como fisica cudntica sino como fisica
mecinica. Ademds, la mayoria de los
fisicos se han limitado a una aproximacién
puramente instrumentalista que ni
siquiera aborda mayores implicaciones.
En lugar de eso, siguen viéndolo como
su tarea para desarrollar f6rmulas
matemadticas que les permita predecir el
resultado de posteriores experimentos y
observaciones. Estos aspectos de la fisica
moderna deben tomarse atin en cuenta

por aquellos que tengan agilidad para
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sacar conclusiones acerca de una supuesta
nueva espiritualidad contenida en la fisica

cudntica.

Otro campo fundamental de la
investigacion cientifica en la actualidad,
el de la ciencia cognitiva (la investigacion
del cerebro), es extremadamente
mecanicista y reduccionista. La mente se
identifica por entero con el cerebro y el
ser humano al completo se ve reducido

al funcionamiento de las neuronas en el
cerebro y el sistema nervioso. Todo esto
es interpretado de manera estrictamente
mecanica. El difunto Francis Crick, un
bidlogo que recurrié a la ciencia cognitiva
tras su trabajo sobre el ADN, describi6 la
visién fundamental de la ciencia cognitiva

moderna de esta forma:

T, tus alegrias y penas, tus memorias
y tus ambiciones, tu sentido de
identidad personal, son, de hecho,
nada mds que el comportamiento de
un vasto montaje de células nerviosas y
sus moléculas asociadas —no eres mds
que un paquete de neuronas.?

Si esta es la opinién de un sélo individuo,
consideremos esta declaracién a la que se
suma el bidlogo Richard Dawkins y E. O.
Wilson, los filésofos Isaiah Berlin, W.V.O.
Quine y el novelista Kurt Vonnegut. En
esta declaracién, que emiten a modo de
justificacién respecto a una investigacion

cientifica en relacidn a las posibilidades

de clonar mamiferos superiores y seres

humanos, sefialan:

El rico repertorio humano de
pensamientos, emociones, aspiraciones
y esperanzas parecen surgir de procesos
electroquimicos del cerebro, no de

un alma inmaterial que opera de una
forma que ningtin instrumento pueda
descubrir, —“Declaracién en defensa

de la clonacién y de la integridad de la
investigacion cientifica’, 1997,

La reduccién mecanicista del ser humano
es aqui completa (y, por supuesto, se
presenta indiscutible a través de la
concepcidn simplista del alma que se
propone como alternativa). La paradoja
en este escrito queda reflejada en el hecho
de que las ideas, valores y posiciones
promovidas por estos cientificos y
pensadores deben considerarse también
como “procesos electroquimicos del
cerebro’, por lo cual se pierde cualquier
ventaja cualitativa sobre otras ideas,
valores y posiciones, quedando todas
reducidas al mismo nivel de mecanismos
electroquimicos. O bien estos pensadores
hacen excepciones con sus propias ideas,
o no son conscientes de las implicaciones
de la visién mecanicista que yace tan
profundamente arraigada en la mente

cientifica moderna.

Finalmente, en el Neodarwinismo, la

teoria de la evolucién moderna dominante,
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el supuesto mecinico gobierna sin rival.
De hecho, asumir el Neodarwinismo
como Unica y exclusiva explicacién de

toda evolucién conlleva extender las
suposiciones materialistas y mecénicas a
toda la vida. El principio fundamental de
esta teoria sostiene que toda vida debe
contemplarse como un sistema sujeto a sus
propias leyes de materia en movimiento,
donde los eventos accidentales del pasado
distante han llevado al estado actual de

la vida biolégica y botdnica. Una de las
tragedias de la batalla actual entre los
neodarwinistas y los creacionistas biblicos
(ambas de caricter fundamentalista a su
manera) es que los respetados bidlogos
que aceptan la evolucidn, pero no la
interpretacién darwiniana Gnicamente,
son atacados por ambas partes y apartados

de la discusidn.

A pesar de las criticas convincentes que
se han presentado, la visién mecanicista
del mundo contintia con fuerzay

estd muy arraigada. Cuando ha sido
aplicada a los aspectos innegablemente
mecinicos del mundo, los resultados han
sido impresionantes y con frecuencia,
muy importantes. Nada de lo que aqui
se escribe debe entenderse como una
sugerencia de que el planteamiento
mecanicista no tiene relevancia o que

es en si mismo dafino, ni que deberia
rechazarse; son abstracciones utiles para

unos propodsitos determinados. Y para

un efecto completo y beneficioso, estos
planteamientos mecdnicos y cuantitativos
necesitan de un contexto cualitativo e
util. En otras palabras, es en el contexto
de una visién mds amplia, una definida
en términos del valor de las cosas, su
significado y propdsito, en donde las
descripciones mecanicistas del mundo
resultan de mayor utilidad. Sin este
contexto como guia, la visidn mecanicista
tiende a aportar su limitado marco de
referencia como el principio explicativo
dominante para toda la existencia,

teniendo desastrosas consecuencias.

Las consecuencias de los
supuestos mecanicistas

Las dafiinas consecuencias de estos
supuestos han ido creciendo en alcance e
intensidad a lo largo de los tres dltimos
siglos. Ahora amenazan el futuro no sélo
de la sociedad y cultura del ser humano
sino también la propia vida en la tierra.
Es crucial que seamos conscientes de las
consecuencias y de lo que estd en juego.
Es facil mirar a otro lado; es tentador,
casi irresistible, caer en una especie de
complacencia inconsciente (aunque
incémoda e irritante), como si el mundo

fuera a continuar como si nada.

Es una tentacién que, sin embargo,
los antroposofistas de entre todas

las personas, deben resistir. Rudolf
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Steiner dijo: “Necesitamos mantenernos
despiertos y vivos por el bien de la
humanidad. Si la antroposofia responde

a este propdsito, su tarea primordial debe
ser alentar a las personas a que se alcen

de verdad™. Pronuncié estas palabras
durante unos de los momentos mas
criticos de la primera Guerra Mundial,
advirtiendo que, a no ser que la gente
despertara realmente y se esforzara por
comprender la naturaleza de lo que estaba
ocurriendo, las catistrofes continuarian.
A la luz de los desastres que le han
acontecido a la humanidad desde ese
momento, su advertencia sigue siendo

tan significativa como lo fue entonces.

Si quisiéramos demostrar que nuestra
situacidén de hoy en dia es menos peligrosa
que en el tiempo de Rudolf Steiner, seria

en verdad una tarea desmoralizante.

Que se nos pida permanecer
imperturbables ante la dimensién de
nuestra situacién actual puede entenderse
en un principio como un llamamiento a
la desesperacién nacido de un pesimismo
que no cree en el futuro. Sin embargo,

el mismo Rudolf Steiner hablé de la
necesidad ocasional de un “justificable
pesimismo”. Y al adentrarnos con mayor
profundidad en nuestras vidas, anadid, en
Iugar de mantener una postura pesimista
u optimista, deberiamos centrarnos en
hacer nuestro trabajo. No obstante, a la

hora de despertar a la conciencia, subrayé

que cierto pesimismo estd justificado:
“justificado” si“se convierte en un reto para
despertar e intentar alentar a las almas,
sea cual sea tu lugar en la vida, para que la

ciencia del espiritu pueda impulsarse™.

A sabiendas del riesgo que conlleva este
pesimismo justificable, echemos una
ojeada a la situacién que los supuestos
dominantes del pensamiento moderno
han contribuido a crear, supuestos

que han colaborado en el bloqueo del

desarrollo de la ciencia del espiritu.

La ciencia fundamentalista

Como ya he demostrado previamente,

las formas modernas de conocimiento,
limitadas como estdn por el mundo
mecanicista de los sentidos, no

pueden operar con las dimensiones no
sensoriales de la experiencia humana —el
significado de las cosas, los valores y las
cualidades— excepto para explicarlas
como epifenémenos superficiales de un
sustrato cuantitativo subyacente. Estas
realidades no sensoriales y no espirituales,
no obstante, constituyen la esencia de la
vida humana y no desaparecen; vuelven
unay otra vez para reafirmarse. En la
visiéon moderna del conocimiento no

hay posibilidad de conocetlas en sentido
estricto, sélo se pueden manifestar de
forma arbitraria y dogmatica, es decir, de

manera fundamentalista. Las suposiciones
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dominantes convierten en imposible el
acceso al conocimiento de las realidades
no sensoriales que trascienden los limites
sociales y culturales. Este conocimiento
podria ser, en principio, compartido

por todos y asi servir como fundacién
comun para la cooperacién y resolucién
de conflictos. Pero sin la base de este
conocimiento, los juicios religiosos, éticos
y estéticos se reproducen como dogmas.
Esto atafie por igual a las afirmaciones
politicas, econdémicas y cientificas, asi
como a las religiosas, de fines y valores
definitivos. En sintesis, considero que

el dogmatismo de la ciencia moderna
demuestra una tendencia fundamentalista
similar al fundamentalismo religioso, el
cual rechaza reexaminar las principales
creencias incluso cuando conducen

a enfrentamientos y conflictos con la

realidad contemporanea.

Partiendo de este punto de vista,
podemos entender una de las flagrantes
ironfas del fundamentalismo religioso,
en concreto, que es una reaccién contra
el dcido corrosivo de la modernidad

y al mismo tiempo una expresion
primaria de esta misma. Por un lado,
algunos fundamentalistas han visto con
claridad que el mundo mecanicista es
destructor de los valores humanos y de la
experiencia y han lamentado la pérdida
que conlleva: la disolucién y dispersién

de la comunidad, el debilitamiento de

la identidad, la pérdida de significados.
Esto es lo que los fundamentalistas
religiosos tratan de combatir. Por otro
lado, el fundamentalismo sélo puede
librar esta batalla de resistencia de forma
dogmatica y negativa porque ha aceptado
la visién moderna, donde los fines y
valores definitivos no pueden conocerse.
Solamente pueden aceptarse y reafirmarse
de manera dogmdtica tal y como las
distintas escrituras religiosas, tradiciones,
costumbres culturales, sentimientos
grupales, etc., se han aproximado a ella. La
implementacion de los valores definitivos
puede buscarse a través de la tecnologia

moderna y la razén técnica.

Los fundamentalismos no religiosos,

sino politicos, cientificos, econdmicos,

por supuesto no combaten la mentalidad
moderna y mecanicista: la han acogido

y son con frecuencia los que mds la
promueven. No obstante, a su manera, son
tan fundamentalistas como los religiosos,
a los que ven como archienemigos‘

Sin querer, las afirmaciones sobre sus
valores son tan dogmadticas como las

de los religiosos fundamentalistas.
Sabiendo todo lo que conlleva el mundo
moderno, quien afirmara y promoviera un
compromiso de valores no sustentados por
un conocimiento cualitativo, imaginativo,
espiritual, debe hacerlo de una forma tan
dogmatica, recurriendo a la tradicidn, los

compromisos ideoldgicos, las emociones,
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convenciones o intereses de poder. En
este sentido, los liberales modernos y
también los conservadores, cada uno
avanzando contra el otro y contrastando
sus proclamas, a menudo tiene mds cosas

en comun de lo que les gustaria admitir.

Por su vinculo con los sentidos y

las suposiciones mecanicistas como
método aceptable y contenedor de
conocimientos, el mundo moderno en
general posee el cardcter fundamentalista
por excelencia. La tragedia sobreviene
cuando se enfrentan los valores, como
inevitablemente sucede: la afirmacién
arbitraria de los valores definitivos no
pueden sino entrar en conflicto. No existe
un campo mads alto o una base de valores
compartidos en el que se pueda encontrar

una unidon mas profunda‘

La degradacion del ser
humano y la destruccién de la
naturaleza

El gran matemitico y filésofo del siglo
XX Alfred North Whitehead describié
una vez la imagen de la naturaleza a través
de la visién mecanicista del universo:

“La naturaleza es un acontecimiento
aburrido, mudo, sin olor, sin color;
simplemente, la urgencia de un material
interminable, carente de significado™.
Muchos cientificos defensores de esta

visién del universo afirman a dia de hoy

que su misma investigacion cientifica nos
revela un mundo que, en tltima instancia,
esta carente de significado y de sentido.

El fisico de Harvard, Steven Weinberg,
pronuncié la célebre frase: “Cuanto mas
comprendemos del universo, mis se nos
presenta como un sin sentido™, El bidlogo
William Provine escribié: “Nuestra
comprensién moderna de la evolucién
implica que el significado definitivo de la

. . . ”7
vida es inexistente’”’.

La astrénoma Sandra Faber afirmé que ‘el
universo es un completo sinsentido desde
la perspectiva del ser humano” Y haciendo
eco del mismo pensamiento, la astrénoma
de Harvard, Margaret Geller, se
preguntaba: “;sPor qué el universo deberia
tener sentido? :Cudl? Sélo es un sistema
fisico, ¢qué sentido hay ahi?”, Se podrian
afnadir muchas mis declaraciones de los
cientificos mds respetados. Al encontrarse
uno con estas imponentes declaraciones,
merece la pena mencionar el comentario
irénico de Whitehead: “Los cientificos
animados con el propdsito de demostrar
que carecen de propdsitos constituyen

un interesante objeto de estudio™. Pero

la ironia aqui no parece agitar la opinién
de los lideres de la comunidad cientifica
respecto al sinsentido de nuestro mundo.
Tal vez se les deba reconocer el mérito

de al menos no rehuir del retrato sobre
las consecuencias nihilistas de esta visidén

materialista y mecanicista.
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Estos cientificos se sitdan entre las figuras
publicas mds influyentes. La ciencia es la fe
moderna dominante y estas personas son
los sumos sacerdotes, iconos culturales
para la sociedad moderna. Cuando la
ciencia se instaura como la mayor y inica
fuente explicativa y guia de los asuntos
humanos, su perspectiva de un mundo
carente de significado y mecanicista se
filtra en todos los aspectos de la sociedad
y con consecuencias tremendamente
negativas. Este nihilismo no respalda la
afirmacién de las realidades de belleza,
ideales éticos y el yo responsable. Tampoco
ofrece recursos ante el reconocimiento y
desafio a la complejidad de la existencia
humana —el potencial humano para la
bondad y la maldad, los misterios de la
biografia, la creatividad de la imaginacién,
el valor de la comunidad colaborativa y el
sacrificio por otros—. Quizés los dnicos
valores —ideales, si se pueden llamar
asi—, que apoyan este nihilismo son la
supervivencia y el autoengrandecimiento

en la lucha por la supervivencia.

Desde esta perspectiva, se reconoce a la
mdiquina como evidentemente superior

al falible, lento, limitado y mortal ser
humano. Cada vez nos asedian mds con
propuestas de “mejorar” al ser humano

a través de la ingenieria genética, la
nanotecnologia y la creaciéon de miquinas
hibridas humano-cibernéticas.“Mejorar”

en este contexto significa modificar

radicalmente la naturaleza humana.

La esperanza es que el ser humano no
sea sujeto de enfermedades, muerte y
estupidez. Se ha fundado incluso la
“Asociacién Transhumanista Mundial”
con la intencién de promover la mejora
de las capacidades humanas. Mientras se
cuestiona si esta trascendencia tecnolégica
del ser humano como concepcién puede
lograrse, este tipo de pensamiento

socava y trivializa todo reconocimiento
de la complejidad de la vida humana en
toda su miseria, grandeza y potencial.

Y no ofrece ninguna resistencia a lo que
Owen Barfield ha denominado la posible
creacién de un “mundo fantisticamente

horroroso”°,

Hoy en dia, probablemente la
consecuencia mds apremiante dela
filosofia mecanicista y el rechazo hacia los
valores no materialistas que la acompafan
es que, al apartar la perspectiva holistica
de un significado intrinseco y una
naturaleza valiosa, nos ha llevado a un
desmantelamiento implacable de la
naturaleza. Erwin Chargaff, notable
bioquimico y uno de los pocos cientificos
reconocidos criticos de la fe cientifica

moderna, ha escrito:

La sobrefragmentacién de la visién de
la naturaleza... ha creado un mundo
Humpty-Dumpty que debe tornarse
cada vez mis incontrolable mientras
caen mas y mds piezas. La maravillosa,
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inconcebible e intrincada complejidad
ha sido arrancada, hecha trizas y
analizada; y al final incluso la memoria
del disefio se ha perdido sin que se
pueda traer de vuelta."

Como muchos observadores de la
situacién mundial han comentado, “la
naturaleza ya no existe” —s6lo quedan

pedazos y piezas, fragmentos.

Ademads de tener consecuencias directas
y desastrosas, una naturaleza vista
solamente como materia en movimiento
también conlleva la explotacién y el mal
uso de la tierra a través del economicismo
sin restricciones —el impulso constante
hacia un crecimiento econémico
dependiente del consumismo. El coste
para la tierra es ahora dolorosamente
obvio. La destruccién de los bosques; la
degradacion de las tierras cultivables; la
contaminacién de los lagos, rios y océanos;
la disminucién de recursos de agua
potable; la extincién masiva de especies;
el colapso mundial de las poblaciones de
peces, y la lista de destruccién prosigue
de forma alarmante. El informe de
Planeta Vivo de la WWF ha concluido
recientemente: “Las personas estin
expoliando los recursos del planeta a un
ritmo que supera la capacidad del planeta

para sustentar la vida™"?,

Especialmente responsable de esta

situacidn es la poblacién estadounidense

que, representando solamente el seis por
ciento de la poblacién mundial, consume
entre un treinta y cuarenta por ciento de
los recursos totales. Y no supone un gran
alivio que la India y China se sumen al
carro de la contaminacién y destruccién
de la tierra, probado que su ratio de
industrializacidn se estd acelerando.

La situacién promete empeorar y muy
ripidamente. Se ha desatado una“guerra
de recursos” (como atestiguan Oriente
Medio y Africa) por las tierras de cultivo
agricola ya menguadas, por los recursos
energéticos y en especial por el agua
potable, y estdn en camino muchas mas

guerras en todo el mundo.

A todo esto se suma que, si el
calentamiento global y el cambio climético
se cumplen tal y como han predicho la
mayoria de expertos en todo el mundo,

existen pocas garantias de futuro.

Podriamos pensar que este expolio de

la tierra se debe a la inconsciencia, la
avaricia y a la codicia general humana.
Desde luego que la inconsciencia y la
avaricia han estado con nosotros desde
siempre y en todas las épocas, jugando
un papel importante en la devastacién
de la tierra. Pero en nuestro tiempo el
problema es mucho mds profundo, tanto
que la naturaleza se ha convertido en una
mdquina muerta y carente de sentido,

como materia en movimiento. A la
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avaricia y la actitud inconsciente, y una
cémoda indiferencia, se les ha otorgado
carta blanca como nunca antes se habia
visto, sumando un contexto doblemente
desastroso de sobrepoblacién y tecnologia
destructiva. Mientras se siga considerando
a la naturaleza una materia desprovista

de cualidades, de vida interior, de sentido
y unidad, serd més ficil de justificar la
buisqueda del provecho econémico y del

placer inmediato.

Un vivido ejemplo, y muy ignorado, de

la unidn e interconexién de la visién
mecanicista, las actitudes sociales y
culturales, la avaricia, los hibitos y la
complacencia, una actitud impasible y la
tecnologia mis puntera, se manifiesta en el
trato hacia los animales en el campo de la
agricultura industrial moderna. Aparte de
la degradacién medioambiental tan bien
documentada, el declive comunitario y la
propagacién de enfermedades asociadas a
la cria intensiva —en particular de cerdos,
vacas y aves— el sufrimiento de estos
animales casi nunca se contempla. Atin
asi, nuestra cultura origina una crueldad
y sufrimiento a millones de animales de
una intensidad hasta ahora ignorada. Los
animales son definidos como “unidades de
produccién” y tratados de forma acorde
alo que se considera una serie de piezas
ttiles de maquinaria sin sentimientos. Su
vida entera es una absoluta miseria. Una

nube negra de sufrimiento en vida, de

criaturas con sentimientos, se cierne sobre
nuestra cultura moderna, de la que la
mayoria de nosotros somos complices ya
s6lo con nuestra voluntad de mantenernos
en la ignorancia. El sufrimiento de estos
animales supone uno de los mayores
desastres morales de nuestro tiempo —
obviamente es sélo una de las muchas
crueldades, horrendas y habituales, pero es

verdadera no obstante.

La falta de compasidn hacia estas criaturas
demuestra el penoso fracaso de nuestra
imaginaci6n, una falta de empatia y una
debilidad de voluntad moral. Cuando se
dice que el sufrimiento animal no tiene

la misma importancia que el terrible
sufrimiento de millones de seres humanos
hoy en dia, quiz4 seria conveniente
recordar las palabras de Mahatma
Gandhi: “La grandeza de una nacién y

su progreso moral puede juzgarse por la
manera en que trata a sus animales”. Esta
misma falta de imaginacién, de empatia

y determinacién moral se alza como una
barrera para el desarrollo de poder de

conocimiento cualitativo.

El pesimismo justificable

En 1971 John Cobb, un respetado fildsofo
y teSlogo estadounidense, escribié un
libro que fue reconocido por muchos
como un clasico breve sobre el estado del

medioambiente. Se titulaba ¢Es demasiado
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tarde?. Casi veinte afios después, Cobb y
un antiguo economista del Banco Mundjial
colaboraron en la redaccién de un libro
acerca de la economia global. En aquel
momento, acercindose al final del libro, se

vieron obligados a escribir:

Cada afio que pasa merman las
posibilidades de un futuro mis feliz.
Al reconocer que las posibilidades

se han desvanecido para siempre nos
sobreviene una sensacién de urgencia.
La tardanza nos sale cara y todavia mis
para nuestros descendientes y el resto
de especies con las que compartimos
este planeta. Resulta complicado no
dejarse llevar por la amargura sabiendo
lo que hemos hecho y la cantidad de
oportunidades de enmendarlo que
dejamos pasar cada dia. Es dificil no
dejarse dominar por el rencor hacia
aquellos que siguen impidiendo, y de
manera exitosa, que se produzcan los
cambios tan necesarios.

Aunque hay esperanza. En un planeta
mds caliente, de deltas desaparecidos,
lineas costeras engullidas por el mar,
bajo un sol mds peligroso, con menos
terrenos de cultivo y especies vivas, un
legado de desperdicios téxicos y toda
la belleza irremediablemente perdida,
puede que aun exista la posibilidad

de que los hijos de nuestros hijos
aprendan al fin a vivir como una
comunidad entre comunidades.

Tal vez también puedan aprender a
perdonar el ciego compromiso de esta

generacidon con un consumismo cada
vez mayor. A lo mejor apreciardn los
esfuerzos tardios de haber dejado un
planeta todavia capaz de sustentar la
vida en comunidad.??

Pero ahora, de nuevo veinte afios después,

Cobb escribié recientemente:

La forma de ver la naturaleza como
una miquina ha llevado al ser humano
a tratarla como tal. Nos encaminamos
hacia una crisis de proporciones
mundiales y nuestra visién mecanicista
nos impide tomar decisiones dristicas
necesarias para cambiar de direccién.'

No sabemos si habra una catdstrofe global,
predecir el futuro resulta arriesgado. La
mayoria de los expertos han fracasado al
predecir el colapso repentino de la Unién
Soviética o el Apartheid en Sudafrica.
Pero como un bromista dijo una vez:“Los
milagros existen, pero no invertirias tu

dinero en ellos”.

Seria de ciegos e irresponsables ignorar
las muchas advertencias sobre una
catistrofe mundial inminente. Si
evitamos la catdstrofe (o mds bien, las
catdstrofes) serd inicamente porque el
ser humano haya aprendido a tiempo

a conocer las cualidades del mundo y a
atenderlas. Si las catastrofes llegan, lo
cual sucederia mis pronto que tarde,
serfa de extrema importancia contar con

individuos y comunidades que trabajaran
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conjuntamente para desarrollar y extender
una red de conocimiento vivo y al alcance
de todos sobre las cualidades de la vida,
el significado de las cosas, de la belleza y
el espiritu, ya sea individual o colectiva.
La ciencia espiritual de Rudolf Steiner
estd dedicada a este fin, y busca obtener
implicaciones fundamentales y especificas
para la ciencia, la sociedad y la cultura.
En lo que al futuro de la tierra concierne,
toda prictica meditativa o camino de
desarrollo espiritual que no persiga como
objetivo primordial la transformacién

del conocimiento en ciencia, sociedad

y cultura, no puede mds que resultar

irrelevante.

Steiner hablo de un “pesimismo
justificado” siempre que ayudara a que
despertiramos y nos mantuviéramos
alerta. En un nivel mds profundo, sin
embargo, y como ya he dicho, reconocié
que no deberiamos definirnos como
optimistas ni pesimistas, sino que
debiamos dedicarnos a hacer nuestro
trabajo. Durante una ponencia, ya al final

de la primera Guerra Mundial, afirmé:

Recordaréis lo siguiente ante vuestras
almas: “No estoy llamado, en ningtin
caso, a contemplarlo todo sin ilusidn;
no puedo ser ni pesimista ni optimista,
de esta manera las fuerzas despertaran
y me concederdn el poder para
colaborar con el libre desarrollo del

ser humano y con el progreso desde

el lugar y situacidn en los que me
encuentro .,

Incluso cuando los fracasos y tragedias
del momento sean muy evidentes
para la ciencia espiritual, esto no
deberia tomarse como una incitacién
al pesimismo u optimismo, sino como
una llamada al despertar interior

para que el trabajo independiente y

el cultivo del pensamiento correcto
tengan resultado. Es necesario un
adecuado entendimiento sobre todas
las cosas.

Con que un nimero suficiente de
personas hoy en dia se sintieran
motivadas para decir:  “Debemos
tener definitivamente una mejor
comprension de las cosas’, entonces

todo lo demais iria detras.”

Esto sienta las bases de una sociedad y
cultura sanas —y de la curacién de una

tierra enferma.
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