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Resumen Ejecutivo

En este informe se analiza la evolucion de la productividad de Chile en el segundo
trimestre (abril-junio) de 2018, de acuerdo a la metodologia desarrollada por el indice
Clapes UC (www.clapesuc.cl):

1.

La medicion de productividad total de factores utilizando la metodologia
tradicional (PTF-A) aumento 2,6% interanual en el segundo trimestre de 2018,
observandose asi el tercer aumento trimestral consecutivo de este indicador y
el mayor crecimiento desde el primer trimestre de 2011 (2,7%).

Los indices de productividad total de factores que contienen correcciones por
calidad e intensidad del trabajo (PTF-B), utilizacion del capital (PTF-C) y trabajo
y capital simultaneos (PTF-D) aumentaron 2,3%, 1,7%Y 1,5%, respectivamente,
en el segundo trimestre de 2018.

La productividad media laboral (PMe) de la economia nacional creci6 3,2%
interanual en el segundo trimestre de 2018, aumentando por cuarto trimestre
consecutivo y manteniendo una aceleracion sostenida.

Las principales actividades econdmicas que impulsaron el crecimiento de la
productividad laboral fueron la industria manufacturera, el comercio y los
servicios financieros.

La productividad media laboral no minera también aumenté 3,2% en el segundo
trimestre de 2018 respecto al mismo trimestre del ailo anterior.

La productividad laboral minera crecio 6,2% en el segundo trimestre de 2018,
mostrando asi una desaceleracion respecto al trimestre anterior, en que
aumento 10,1%.
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1. Introduccion

En el presente informe se cuantifica y analiza la productividad de la economia
chilena en el sequndo trimestre (abril-junio) de 2018. Para ello se utilizan dos
medidas de productividad: la productividad total de factores (PTF) y la
productividad media laboral (PMe).

La PTF corresponde a las variaciones del producto no explicadas por cambios
de los factores de produccion stock de capital y trabajo. Para la cuantificacion
de esta métrica de productividad se utiliza el residuo de Solow tradicional y
ajustando los factores de produccion (trabajo y capital) por intensidad y
calidad de uso. Esto da origen a cuatro indicadores de productividad total de
factores: PTF-A (Solow tradicional), PTF-B (trabajo corregido), PTF-C (capital
corregido) y PTF-D (trabajo y capital corregidos). Mas detalles sobre estos
cuatro indices de productividad total de factores se pueden encontrar en el
informe metodoldgico (www.clapesuc.cl).

La productividad media laboral (PMe), en cambio, mide al aporte promedio
de cada trabajador a la produccion del pais. Para obtener la productividad
media se calcula el cociente entre el PIB y el nUmero de trabajadores en el
mismo periodo.

El informe comienza con un analisis de los resultados obtenidos en los cuatro
indicadores de la PTF para el sequndo trimestre de 2018. Para ello se analiza
la contribucion de cada de uno de los factores de produccion (trabajo y stock
de capital) al aumento del PIB. Luego, se presenta la variacion anual de la
productividad media laboral en el sequndo trimestre de 2018, tanto a nivel
general como por actividad economica. Finalmente, se muestra la
contribucion de cada actividad econdmica al crecimiento de la productividad
media laboral de Chile en el sequndo trimestre de 2018.

2. Productividad Total de Factores Segundo Trimestre 2018

La productividad total de factores (PTF) busca distinguir las variaciones del
valoragregado de la produccion debidas al progreso técnico de las variaciones
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explicadas por cambios en la acumulacion de los factores productivos
primarios (capital y trabajo). De acuerdo al informe metodoldgico del indice
de Productividad Clapes UC, la PTF es estimada de manera residual,
cuantificando las variaciones del PIB no justificadas por las variaciones de los
factores stock de capital y trabajo (residuo de Solow).

Para calcular la variacion de la productividad total de factores se requiere
determinar la tasa de crecimiento del PIB, del trabajo y del stock de capital
neto. Para el caso del PIB y el trabajo, se utilizaron datos de las Cuentas
Nacionales del Banco Central (2018a) y de la Nueva Encuesta Nacional de
Empleo (NENE) del INE (2018). Para estimar el stock de capital neto del
segundo trimestre de 2018 se utilizo el método de inventarios perpetuos,
basado en las existencias de capital en el trimestre anterior, la formacion
bruta de capital fijo (FBKF) y el consumo de capital fijo (CCF) del actual
trimestre. Para estimar el CCF del segundo trimestre de 2018 se considero que
la tasa de depreciacion trimestral del capital fijo en el sequndo trimestre del
ano 2018 fue igual a la tasa de depreciacion de capital del mismo trimestre del
ano 2017 (1,40%).

El crecimiento interanual del PIB correspondiente al sequndo trimestre del
ano 2018 fue 5,3%, mostrando asi una aceleracidn respecto primer trimestre,
en que el PIB crecid 4,3%. El stock de capital neto aumenté 3,4% en el sequndo
trimestre de 2018, respecto al mismo trimestre de 2017. Esta tasa de
crecimiento de stock de capital es similar al observado en los Ultimos tres
trimestres. El nUmero de ocupados crecio 2,1% interanual el trimestre movil
abril-junio de 2018, cifra levemente inferior al 2,2% de crecimiento observado
el trimestre movil enero-marzo.

El indicador de productividad total de factores PTF-A, que utiliza la
metodologia tradicional (Residuo de Solow), aumentd 2,6% en el sequndo
trimestre de 2018, respecto al mismo trimestre del afio anterior. De esta
forma, el indice de productividad PTF-A aumenta por tercer trimestre
consecutivo. La tasa de crecimiento del indicador PTF-A evidenciada el
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segundo trimestre de 2018 es la mas alta desde el primer trimestre de 2011,
en que el indice PTF-A creci6 2,7%.

Los aumentos interanuales observados en los factores de produccion stock de

cap

ital (3,4%) y trabajo (2,2%) contribuyeron con 1,6 y 1,2 puntos

porcentuales, respectivamente, al crecimiento del PIB en el segundo
trimestre de 2018. Dado que el PIB crecio 5,3% interanual en el sequndo
trimestre, el Residuo de Solow (PTF-A) trimestral en base anual fue 2,6%.

La Figura 1 presenta la variacion trimestral en base anual del indice PTF-A
(Solow tradicional) desde 2010 hasta el sequndo trimestre de 2018.

4,0%

3,0%

2,0%

1,0%

0,0%

-1,0%

-2,0%

-3,0%

-4,0%

3,1%

2,7%
7% 2,6%

1,8% 1,8%

1,4% L% 1,5%

0,9%
E 0,7%

03% 04% 0,4%
’ 0,1%

_ o,
03%0,39%

-0 W,
0,5% 5% o
0, -U,070 -0.59
-0,6% s 0,5%8.0,8%
L.0% 1,1%
_1]19
11% A% -1,2%
1,5%
_ -1 79
-1,9% 1,74200/
2,1% T R2%
,
-2,9%
O O O O v o «o =+ N N N N N o o N & < < < 1NN inn in W W W OSSN NNSNIMN O 0
D T e O e D e O e T e, IO e T e R e SO e R e B e O e O e O e IO AR e IO e T e A e B e IO e SO e IO e O e, O e SO e, R e O e SO e O e T e IR e B o |
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o o o o o
SSSSNSNNRNINNNNRNNINSNNSNNNIR]ACNNSNSRSS
AR IR B IR AL A I A A R T A B I BT B B A I A T
T 5 9 = @ 5 Q= ® 5 Q= © 5 Q = @ 5 Q= @ 5 Q= ® 5 Q= © 5 Q = @ 5
o © el el ael © el el
E=2C°E2gT 29T Eg2g0 g2egTE29gT 29T g2gO g2

Figura 1: indice PTF-A (Solow tradicional), variacion trimestral en base

anual

Elindice PTF-B, que corrige el factor trabajo por la calidad e intensidad del uso
mediante salarios y horas trabajadas, presentd un crecimiento de 2,3%
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interanual en el sequndo trimestre de 2018. Este también es el tercer aumento
consecutivo del indicador de productividad con trabajo corregido PTF-B.

La menor tasa de crecimiento de la PTF-B respecto a la productividad medida
de forma tradicional (PTF-A) se explica por el aumento del factor de
correccion de intensidad y calidad del empleo (0,04% en base anual), el que es
calculado con datos de la Encuesta de Ocupacion y Desocupacion de la
Universidad de Chile (Centro de Microdatos, 2018). Esto genera que la
contribucidn del trabajo al crecimiento de la produccién en el segundo
trimestre aumente de 1,1 puntos porcentuales (PTF-A) a 1,3 puntos
porcentuales (PTF-B). Dado que el stock de capital contribuyd con 1,6 puntos
porcentuales al crecimiento de 5,3% del PIB interanual, el indice PTF-B
aumenta 2,3% en base anual en el sequndo trimestre de 2018.

Considerando la remuneracion promedio w; del grupo i (i=Ed. Basica (1), Ed.
Media (2), Ed. Técnica Superior (3) y Ed. Universitaria (4)) dividido en la
remuneracion promedio w. del grupo i=1 (Ed. Basica) como proxy de la calidad
del empleo del grupo i relativo al grupo con solo Ed. Basica, se obtiene que la
calidad de los trabajadores con Ed. Media, Ed. Técnica Superior y Ed.
Universitaria aumento 3,5%, 6,1% y 6,7%, respectivamente, en el sequndo
trimestre de 2018.

Para la intensidad de uso del empleo se considera la cantidad de horas
trabajadas promedio hi de cada grupo i. Se destaca que en el segundo
trimestre las horas trabajadas promedio de los trabajadores con Ed. Basica,
Ed. Media y Ed. Técnica Superior disminuyo o0,7%, 0,2% vy 1,2%,
respectivamente. La intensidad de uso de los trabajadores con Ed.
Universitaria aumentd 2,1% el segundo trimestre. De esta forma, los
trabajadores con Ed. Media y Ed. Técnica Superior aumentaron su calidad
(3,5% y 6,1%, respectivamente), pero disminuyeron en intensidad (0,2% vy
1,2%, respectivamente). Los trabajadores con Ed. Universitaria aumentaron
tanto en calidad (6,7%) como en intensidad de uso (2,1%).

En la Figura 2 se muestra la variacion trimestral en base anual del indicador
PTF-B (trabajo corregido) hasta el sequndo trimestre de 2018.
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Figura 2: indice PTF-B (trabajo corregido), variacion trimestral en base
anual

Elindicador PTF-C, que corrige el stock de capital por la intensidad y costo de
uso, aumento 1,7% interanual el sequndo trimestre de 2018. Este es el tercer
crecimiento trimestral consecutivo de este indicador de productividad, tras
los aumentos de 0,2% y 0,4% evidenciados los dos trimestres anteriores.
Ademas, este corresponde al mayor crecimiento de la medida PTF-C desde el
cuarto trimestre de 2012, en que aumento 2,4% interanual.

La correccion del capital por intensidad y costo de uso genera un aumento de
la tasa de crecimiento de este factor respecto al factor no ajustado. Esto se
debe a que el factor de correccion del capital tuvo una variacion de 1,76% en
base anual. El mayor aumento del capital corregido conlleva a que la
contribucion de este factor al aumento del PIB sea 2,5 puntos porcentuales en
vezde 1,6 comoes enlaPTF-A. Como el PIB crecio 5,3% Yy el empleo sin ajuste
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contribuyo con 1,1 puntos porcentuales a dicho crecimiento, la PTF-C
aumento 1,7% en el sequndo trimestre.

El factor de correccion del capital se considera igual al producto entre el factor
de intensidad de uso y el de costo de uso del capital fijo. Para el factor de
intensidad de uso se utiliza el Indicador Mensual de Confianza Empresarial
(IMCE) referida al uso de capacidad en la industria manufactureray la industria
minera (ICARE, 2018), mientras que para el factor de costo de uso se utilizan
los deflactores de capital por tipo de activo. En el sequndo trimestre de 2018,

el factor de intensidad de uso del capital aumento 1,8% interanual, mientras
que el factor de costo de uso cayd 0,1%.

En la Figura 3 se muestran las tasas de crecimiento trimestrales en base anual
del indicador PTF-C (capital corregido).
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Figura 3: indice PTF-C (capital corregido), variacién trimestral en base
anual
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Finalmente, la medida de productividad PTF-D, en que se corrige el stock de
capital y el trabajo para capturar el grado de utilizacion y la calidad ambos
factores de produccion, presenta un crecimiento de 1,5% interanual para el
segundo trimestre de 2018. Con esto se completan dos trimestres
consecutivos de crecimiento del indicador PTF-D, tras el leve aumento de
0,2% estimado para el primer trimestre de 2018. En este caso, los factores
stock de capital y empleo ajustados contribuyeron con 2,5 y 1,3 puntos
porcentuales, respectivamente, al crecimiento de 5,3% del PIB.

Las variaciones trimestrales en base anual del indicador PTF-D (trabajo y
capital corregidos) hasta el sequndo trimestre de 2018 son presentadas en la

Figura 4.
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Figura 4: Indice PTF-D (trabajo y capital corregidos), variacion trimestral
en base anual
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3. Productividad Media Laboral Segundo Trimestre 2018

Ademas de los cuatro indicadores de productividad total de factores (PTF), en
este informe se presenta el crecimiento de la productividad media laboral
(PMe) para el sequndo trimestre de 2018. Esta medida de productividad
corresponde al aporte medio de cada trabajador en el valor agregado de la
produccion. La productividad media laboral es medida como el cociente entre
el PIBy el nUmero de empleados en el periodo correspondiente.

3.1Productividad Media Laboral General Segundo Trimestre 2018

La productividad media laboral de toda la economia nacional presentd un
crecimiento real de 3,2% en interanual el segundo trimestre 2018. La serie del
PIB crecio a una mayor tasa interanual (5,3%) que el empleo (2,1%) en el
segundo trimestre. De esta forma, la productividad laboral aumentd por
cuarto trimestre consecutivo, presentando ademas una aceleracion sostenida
en los Ultimos cuatro trimestres. La tasa de crecimiento de la productividad
laboral evidenciada en el segundo trimestre de 2018 es la mas alta desde el
cuarto trimestre de 2012, en que también crecio 3,2%.

En la Figura 5 se presentan las variaciones trimestrales interanuales de la
productividad media laboral de la economia chilena entre el primer trimestre
de 2010y el segundo trimestre de 2018.
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Figura 5: Productividad media laboral (PMe), variacion trimestral en base
anual

La medicion de la productividad media laboral excluyendo la mineria también
muestra un crecimiento de 3,2% interanual en el sequndo trimestre de 2018.
El PIB no minero aumento 5,4% en base anual, mientras que el empleo no
minero crecio 2,2%. Este corresponde al tercer crecimiento trimestral
consecutivo de la productividad laboral no minera. Ademas, se destaca la
importante aceleracion de esta métrica respecto al trimestre anterior, pues el

primer trimestre de 2018 la productividad laboral no minera aumento o0,9%
interanual.

En la Figura 6 se muestran las tasas de variacion trimestrales en base anual de

la productividad laboral no minera de Chile, desde 2010 hasta el sequndo
trimestre de 2018.
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Figura 6: Productividad media laboral, excluyendo mineria, variacion
trimestral en base anual

3.2Productividad Media Laboral por Actividad Economica
Segundo Trimestre 2018

A continuacion, se analiza la tasa de crecimiento interanual del segundo
trimestre de 2018 de la productividad media laboral para algunas actividades
de la economia de Chile, como lo son:

e Mineria

e Electricidad, gasy agua

e Agricultura, cazay pesca

¢ Industria manufacturera

e Construccion

e Comercio, hoteles y restaurantes
e Transporte y telecomunicaciones

11
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La productividad media laboral del sector minero (Figura 7) aumentd por
cuarto trimestre consecutivo. La productividad laboral minera crecio 6,2% en
el sequndo trimestre de 2018, presentado asi una leve desaceleracion
respecto al crecimiento de la productividad minera en el trimestre anterior
(10,1%). Este incremento de la productividad laboral minera contribuyd en
0,25 puntos porcentuales del 3,2% de crecimiento de la productividad laboral
de Chile en el sequndo trimestre de 2018 (Figura 10).

En el sequndo trimestre de 2018, la productividad laboral del sector de
electricidad, gas y agua (Figura 7) crecid 11,3% interanual. Este es el tercer
crecimiento trimestral consecutivo de la productividad laboral del sector,
evidenciandose ademas una aceleracion de esta métrica respecto al ultimo
trimestre (8,4%). Este sector contribuyd con 0,08 puntos porcentuales al
crecimiento de 3,2% de la productividad laboral del pais en el sequndo
trimestre de 2018 (Figura 10).

La productividad media laboral de la actividad agricultura, caza y pesca
(Figura 7) presento un incremento de 7,7% en el sequndo trimestre con base
anual, mostrando asi una importante recuperacion tras tres descensos
consecutivos. La contribucion de este sector al crecimiento de la
productividad laboral del pais fue 0,18 puntos porcentuales (Figura 10).

Para el caso de la industria manufacturera (Figura 8), la productividad media
laboral presentd un importante ascenso en el segundo trimestre,
completando con esto cuatro alzas consecutivas. El crecimiento de la
productividad laboral de esta actividad en el sequndo trimestre de 2018 fue
13,0%, evidenciandose una significativa aceleracion de esta métrica. La
contribucion de esta actividad al crecimiento de la productividad laboral de la
economia en el sequndo trimestre fue 0,54 puntos porcentuales (Figura 10).

En el sector construccion (Figura 8), la productividad media laboral presentd
un crecimiento interanual de 2,1% el sequndo trimestre de 2018. De esta
forma, la productividad de este sector muestra una desaceleracion respecto
al trimestre anterior, en que aumenté 3,8%. Este sector contribuyo con 0,15
puntos porcentuales al crecimiento de la productividad laboral (Figura 10).
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Por otro lado, el sector comercio, hoteles y restaurantes (Figura 9) presenta
un crecimiento de 5,6% en su productividad laboral en el sequndo trimestre.
Con ello, la productividad laboral de esta actividad aumentd por sexto
trimestre consecutivo. Esta actividad contribuyd con 0,358 puntos
porcentuales al crecimiento de la productividad laboral del pais en el sequndo
trimestre (Figura 10).

Finalmente, la productividad laboral en el sector transporte vy
telecomunicaciones (Figura 9) disminuyé 2,8% el sequndo trimestre de 2018.
Esta es la primera caida de la productividad laboral de esta actividad desde el
primer trimestre de 2017 (-3,3%), terminando asi con cuatro incrementos
consecutivos. No obstante, la contribucion de este sector al crecimiento de la
productividad laboral de toda la economia fue positiva (0,20 puntos
porcentuales), pues el producto entre la productividad laboral del sectory la
participacion de la actividad en el total de ocupados aumento 2,3%
interanual. Con esto, se concluye que las siete actividades analizadas
contribuyeron positivamente al aumento de la productividad laboral de la
economia del pais (Figura 10).
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Figura 7: Productividad media laboral, mineria, electricidad, gas y agua,
agricultura, cazay pesca, variacion trimestral en base anval
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Figura 8: Productividad media laboral, industria manufacturera 'y
construccion, variacion trimestral en base anval
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Figura 9: Productividad media laboral, comercio,

hoteles y restaurantes,
transporte y telecomunicaciones, variacion trimestral en base anual
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Figura 10: contribucion de actividades economicas al crecimiento de la
productividad media laboral, variacion trimestral en base anual
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