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	Este	trabajo	analiza	el	efecto	de	 los	aranceles	en	 la	admisión	al	pregrado	en	 instituciones	de	
educación	superior	en	Chile.	Utilizando	datos	administrativos	desde	2008	hasta	2014	se	estima	
la	elasticidad	del	arancel	promedio	en	el	total	de	matrícula.	Se	encuentra	que	dicha	elasticidad	
es	de	-0.764	en	la	media,	lo	que	significa	que	un	aumento	de	$100,000	pesos	en	el	arancel	implica	
una	disminución	de	un	5.88%,	o	el	equivalente	a	38	alumnos	en	la	matrícula	de	primer	año.	Se	
analiza	también	el	impacto	de	los	aranceles	dependiendo	del	tipo	de	institución,	de	los	años	de	
acreditación	 de	 la	 institución	 y	 según	 proporción	 de	 alumnos	 de	 los	 quintiles	 más	 pobres	
matriculados,	entre	otros.	Asimismo,	se	estiman	elasticidades	para	las	ayudas	estudiantiles	en	
becas	y	crédito,	determinándose	que,	en	general,	hay	efectos	positivos	en	la	admisión	aunque	
de	menor	magnitud	respecto	a	los	aranceles.	
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Resumen	Ejecutivo	
1.	 El	estudio	analiza	 la	sensibilidad	de	 la	matrícula,	particularmente	de	alumnos	
nuevos,	a	cambios	en	los	aranceles	y	en	las	ayudas	estudiantiles	en	instituciones	de	
educación	superior	en	Chile.	El	trabajo	toma	como	unidad	de	análisis	las	respectivas	
sedes	de	las	instituciones	
2.	 Se	demuestra	que,	 a	nivel	del	 sistema	en	 su	 conjunto,	 alzas	en	 los	 aranceles	
conllevan	reducciones	en	la	matrícula	de	alumnos	de	primer	año,	mientras	que	alzas	
en	las	ayudas	estudiantiles	tiene	un	efecto	positivo	en	el	acceso,	sea	en	forma	de	
beca	o	de	CAE,	aunque	de	menor	magnitud.		
3.	 La	 evidencia	 de	 una	 elasticidad	 significativa	 y	 distinta	 de	 cero,	 puede	 ser	 el	
reflejo	 de	 un	 sistema	 relativamente	 competitivo	 cuyos	 estudiantes	 reaccionan	 a	
estas	variaciones	de	precios	optando	por	otras	 instituciones.	 Sin	embargo,	no	 se	
puede	descartar	la	hipótesis	de	que	en	otros	casos	las	alzas	puedan,	en	el	margen,	
frenar	el	acceso.	
4.	 Al	considerar	solo	las	universidades	que	pertenecen	al	CRUCH,	se	observa	una	
menor	sensibilidad	de	la	matrícula	nueva	con	respecto	al	arancel,	mientras	que	la	
sensibilidad	 de	 la	 matrícula	 nueva	 es	 bastante	 mayor	 cuando	 se	 trata	 de	
universidades	privadas	e	institutos	profesionales.		
5.	 La	sensibilidad	de	la	matrícula	de	alumnos	nuevos	al	valor	del	arancel	no	varía	
especialmente	al	separar	a	las	instituciones	por	años	de	acreditación.	
6.	 	Al	hacer	la	distinción	por	grado	de	complejidad	se	advierte	una	alta	elasticidad	
al	arancel	y	ayudas	estudiantiles	en	las	universidades	definidas	como	docentes,	sin	
embargo,	en	las	universidades	selectivas	de	mayor	complejidad,	con	doctorados	e	
investigación,	el	coeficiente	del	arancel	no	es	significativo,	es	decir,	no	hay	mayores	
cambios	en	la	matrícula	al	haber	cambios	en	los	aranceles.		
7.	 Finalmente,	al	separar	a	las	instituciones	según	el	porcentaje	de	estudiantes	que	
provienen	de	los	quintiles	1	y	2,	se	advierte	que	la	sensibilidad	al	precio	crece	en	
aquellas	con	una	mayor	proporción	de	jóvenes	de	ese	segmento	socioeconómico.	
8.	 Respecto	a	la	mayor	respuesta	de	la	matrícula	de	alumnos	nuevos	a	cambios	en	
aranceles	en	relación	a	la	sensibilidad,	bastante	menor,	que	exhibe	la	matrícula	a	
variaciones	 en	 las	 ayudas	 estudiantiles,	 esto	 puede	 explicarse	 por	 tres	 factores.	
Primero,	 al	 hecho	 de	 que	 las	 ayudas	 solo	 cubren	 a	 un	 conjunto	 de	 estudiantes	
elegibles,	no	a	todos,	mientras	que	el	arancel	afecta	a	todo	el	universo.	Segundo,	
las	ayudas	solo	cubren	el	arancel	de	referencia	que	es	 inferior	al	arancel	real,	de	
modo	 que	 no	 hay	 compensación	 equivalente	 frente	 a	 una	 eventual	 alza	 de	
aranceles.	Tercero,	los	estudiantes	postulan	a	ayudas	sin	conocer	los	resultados	al	
momento	 de	 decidir	 el	 ingreso	 a	 la	 educación	 superior,	 mientras	 que	 si	 saben	
anticipadamente	el	valor	del	arancel	real	
9.	 Con	 todo,	 este	 estudio	 muestra	 que	 los	 mencionados	 efectos	 pueden	 ser	
diferentes	 dependiendo	 del	 tipo	 de	 institución	 y	 de	 su	 entorno	 competitivo.	
Asimismo,	es	posible	también	que,	si	la	política	pública	direcciona	reducciones	en	
los	 costos	 de	 la	 educación	 sólo	 hacia	 un	 sector,	 ello	 induzca	 básicamente	 a	 una	
sustitución	 entre	 tipos	 de	 instituciones,	 es	 decir,	 movimientos	 al	 interior	 del	
sistema,	en	este	caso,	hacia	aquellas	con	menores	aranceles	relativos.		
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I. Introducción	
Chile	se	caracteriza	por	contar	con	un	sistema	de	educación	superior	cuyo	financiamiento	se	
realiza	mayoritariamente	con	recursos	privados	que	aportan	las	familias	de	los	estudiantes.	Esta	
situación	es	poco	frecuente	a	nivel	internacional,	donde	suele	predominar	una	alta	participación	
del	 Estado	 como	 fuente	 de	 financiamiento.	 Mientras	 que	 en	 los	 países	 miembros	 de	 la	
Organización	 para	 la	 Cooperación	 y	 el	 Desarrollo	 Económico	 (OCDE,	 2016))	 el	 gasto	 privado	
promedio	en	educación	superior	es	de	aproximadamente	30,3%,	en	Chile	esa	cifra	alcanza	un	
65,4%	.	
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El	principal	componente	en	el	gasto	privado	es	el	pago	de	aranceles	de	matrícula.	La	figura	1	muestra	
la	relación	de	aranceles	en	universidades	públicas	y	proporción	de	alumnos	con	ayudas	estudiantiles	
para	países	miembros	de	 la	OCDE.	Chile	tiene	el	arancel	promedio	más	elevado	y	un	50%	de	 los	
estudiantes	cuenta	con	ayudas	estudiantiles.	
	
En	relación	a	la	composición	del	financiamiento	de	los	aranceles	del	pregrado,	la	figura	2	muestra	
una	 importante	 dispersión	 entre	 el	 porcentaje	 de	 pago	 directo	 de	 las	 familias	 y	 las	 ayudas	
estudiantiles,	según	el	tipo	de	institución.	En	el	caso	de	las	universidades	estatales	el	pago	de	las	
familias	corresponde	a	un	36%	del	financiamiento	total,	en	el	grupo	G92	dicha	cifra	alcanza	un	40%,	
en	los	Institutos	Profesionales	(IP)	y	Centros	de	Formación	Técnica	(CFT)	un	57%	y	finalmente	en	las	
universidades	privadas	un	61%.		

Figura	1:	Relación	entre	el	arancel	promedio	de	las	instituciones	públicas	y	la	proporción	de	
estudiantes	que	se	benefician	becas	y/o	créditos	en	la	educación	superior	

	

Fuente:	Education	at	a	Glance	2014,	OECD	(www.oecd.org/edu/eag.htm)	 	

																																																													
2	La red G9 reúne a 9 instituciones: Pontificia Universidad Católica, Universidad de Concepción, Pontificia Universidad 
Católica de Valparaíso, Universidad Técnica Federico Santa María, Universidad Austral de Chile, Universidad Católica del 
Norte, Universidad Católica del Maule, Universidad Católica de la Santísima Concepción, Universidad Católica de Temuco	
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Figura	2:	Fuentes	de	financiamiento	de	aranceles	de	pregrado,	2014	(millones	de	pesos)	

	

Fuente:	Elaboración	propia	en	base	a	datos	de	Servicio	de	Información	de	Educación	Superior	(SIES),	del	Ministerio	de	
Educación.	

	

En	cuanto	a	la	importancia	de	los	aranceles	como	fuente	de	financiamiento	del	presupuesto	total	
de	las	instituciones	de	educación	superior,	en	la	figura	3	se	puede	observar	que	los	aranceles	en	el	
caso	de	las	universidades	del	Consejo	de	Rectores	(CRUCH)3	representan	un	42%	del	presupuesto,	
en	 las	 universidades	 privadas	 un	 82%	 y	 un	 96%	en	 los	 institutos	 profesionales	 (IP)	 y	 centros	 de	
formación	técnica	(CFT).		

Pese	a	la	importancia	que	tiene	el	gasto	en	aranceles	en	los	ingresos	y	presupuestos	familiares,	el	
número	de	matriculados	en	la	educación	superior	ha	exhibido	una	persistente	tendencia	al	alza	en	
los	últimos	25	años.	Mientras	en	1990	la	tasa	de	asistencia	neta	a	la	educación	superior4	alcanzaba	
12.8%,	en	2015	dicha	tasa	alcanzó	el	37.4%.	Esta	evolución	al	alza	es	el	reflejo,	por	un	lado,	de	un	
creciente	interés	de	los	jóvenes	por	acceder	a	este	nivel	educativo	como	un	factor	de	diferenciación	
social	y/o	palanca	de	movilidad	económica	para	aspirar	a	mejores	remuneraciones	en	el	mercado	
del	trabajo	y,	por	el	otro,	de	un	marco	legal-institucional	que	generó	las	condiciones	para	la	creación	
de	entidades	privadas,	universidades,	institutos	profesionales	y	centros	de	formación	técnica,	lo	que	
permitió	absorber	esa	creciente	demanda.	
	

																																																													
3	Consejo	de	Rectores	de	las	Universidades	Chilenas	(CRUCH)	que	agrupa	a	las	universidades	del	G9	más	16	
universidades	estatales.	Desde	el	2016	se	agregaron	dos	universidades	estatales	de	regiones.	
4	La	tasa	de	matrícula	neta	de	educación	superior	es	el	número	total	de	alumnos	de	18	a	24	años	
matriculados	en	un	establecimiento	de	educación	superior	por	cada	100	personas	de	18	a	24	años.	
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Figura	3:	Composición	ingresos	totales	de	las	Instituciones	de	Educación	Superior,	2015	
(Millones	de	pesos)	

	

Fuente:	Elaboración	propia	en	base	a	datos	de	Servicio	de	Información	de	Educación	Superior	(SIES),	del	Ministerio	de	
Educación.	

	
Este	 crecimiento,	 sin	 embargo,	 no	 ha	 tenido	 el	 mismo	 ritmo	 en	 los	 distintos	 segmentos	
socioeconómicos.	De	acuerdo	a	las	encuestas	Casen,	en	términos	de	cobertura	hay	un	crecimiento	
más	acelerado	de	los	quintiles	de	menores	ingresos,	de	forma	que	si	en	el	año	1990	la	brecha	de	
cobertura	bruta	entre	quintiles	extremos,	Q5	versus	Q1	era	de	9,7	veces,	en	2015	dicha	brecha	se	
había	reducido	a	2,1.		
	
Un	factor	gravitante	para	el	avance	en	la	cobertura	en	los	sectores	vulnerables	ha	sido	la	existencia	
de	 ayudas	 estudiantiles	 en	 becas	 y	 créditos	 financiadas	 por	 el	 Estado.	 Esto	 permitió	 relajar	 la	
restricción	presupuestaria	y	facilitar	el	acceso	de	este	segmento	socioeconómico.	De	hecho,	como	
se	 aprecia	 en	 la	 figura	 4,	 las	 ayudas	 estudiantiles	 han	 ido	 creciendo	 en	 los	 últimos	 años	 hasta	
transformarse	en	la	principal	fuente	de	financiamiento	público	al	sistema.	
	
Según	la	clasificación	hecha	por	Intelis	y	Verde	(2012),	la	oferta	de	becas	para	la	educación	superior	
entregadas	por	parte	del	Estado5,	puede	dividirse	en	tres	principales:	(1)	de	equidad,	destinadas	a	
personas	que	teniendo	mérito	suficiente	para	entrar	a	 la	educación	superior	no	cuentan	con	 los	
recursos	 económicos	 necesarios	 para	 hacerlo	 (donde	 se	 agrupa	 la	mayoría	 de	 las	 becas);	 (2)	 de	
pertinencia,	que	buscan	incentivar	el	estudio	de	carreras	definidas	como	prioritarias	por	la	autoridad	

																																																													
5 Para postular a la ayuda estudiantil entregada por parte del Estado a los estudiantes que ingresan a la educación superior, 
los postulantes deben ingresar al sitio web www.becasycreditos.cl en plazos definidos año a año para cargar sus antecedentes 
a través de un formulario único de acreditación socioeconómica, FUAS. Estos datos se validan a través de distintos medios 
de verificación, luego de lo cual se procede a la pre-asignación por parte del MINEDUC, que se concreta como asignación 
una vez que el estudiante se matricula en la institución de educación superior presentando la documentación correspondiente. 
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pública	(beca	para	estudiantes	destacados	que	entran	a	estudiar	pedagogía,	actual	Beca	Vocación	
de	profesor);	y	 (3)	para	grupos	específicos,	que	buscan	transferir	 recursos	a	ciertos	grupos	de	 la	
población	que	han	sufrido	daños	o	requieren	de	apoyos	especiales	(Beca	para	hijos	de	profesionales	
de	la	educación	y	becas	de	reparación).	Por	lo	general,	las	becas	y	créditos	no	cubren	la	totalidad	
del	arancel	real	que	enfrentan	los	estudiantes,	sino	que	una	parte	de	éstos,	a	excepción	de	las	becas	
de	reparación	y	la	Beca	Vocación	de	Profesor	que	otorgan	un	monto	que	cubre	el	arancel	real.		

Figura	4:	Aportes	Institucionales	provenientes	del	Estado	(fondos	concursables	y	aportes	basales),	
versus	Ayudas	estudiantiles	(becas	y	créditos),	2014	(Millones	de	pesos)	

	
	
Fuente:	Elaboración	propia	en	base	a	datos	de	Servicio	de	Información	de	Educación	Superior	(SIES),	del	Ministerio	de	
Educación.	

	

Según	datos	de	la	Casen	2015,	un	31.1%	de	los	jóvenes	entre	18	y	24	años	que	asisten	a	la	educación	
superior	 recibe	 alguna	 beca.	 Ese	 porcentaje	 sube	 considerablemente	 	 si	 se	 considera	 sólo	 a	 los	
jóvenes	del	primer	decil.	En	efecto,	en	relación	a	 la	cobertura	de	becas	por	quintiles	de	 ingreso,	
Intelis	 y	 Verde	 (2012	 reportan	 que	 dichos	 porcentajes	 varían,	 dependiendo	de	 la	 beca,	 pero	 en	
promedio	entre	todas	las	becas,	el	quintil	1	está	cubierto	en	un	62,1%	y	el	quintil	2	en	un	23,0%.	.	
Por	otro	lado,	en	términos	de	aportes	económicos,	las	becas	de	equidad,		referidas	a	las	becas	de	
arancel	otorgadas	a	estudiantes	sin	capacidades	de	pago,	alcanzarían	a	cubrir	alrededor	de	un	50%	
del	 promedio	 (ponderando	 el	 arancel	 correspondiente	 a	 cada	 carrera	 por	 el	 número	 de	 nuevos	
matriculados	el	 año	2010	y	eliminando	casos	atípicos)	de	 los	aranceles	 reales	que	enfrentan	 los	
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estudiantes,	siendo	la	Beca	Bicentenario	la	que	cubre	un	mayor	porcentaje	(83%)6.	Cabe	destacar,	
sin	embargo,	que	las	becas	pueden	ser	combinadas	con	los	créditos	(en	particular	con	el	Crédito	con	
Aval	del	Estado,	CAE).	

Con	todo,	aunque	ha	habido	un	aumento	constante	en	el	número	de	estudiantes	que	asiste	a	 la	
educación	superior	en	Chile	en	las	últimas	décadas,	y	ha	crecido	la	participación	de	los	segmentos	
más	 vulnerables,	 todavía	 existen	 diferencias	 significativas	 en	 el	 acceso	 según	 situación	
socioeconómica.	 Según	 cifras	 de	 la	 Encuesta	 Casen	 2015,	 la	 tasa	 neta	 de	 acceso	 a	 la	 educación	
superior	en	el	quintil	más	alto	fue	de	54.3%,	mientras	que	en	el	primer	quintil	esta	tasa	es	sólo	del	
29.3%.	
	
Esta	 diferencia	 se	 hace	 más	 significativa	 cuando	 se	 considera	 la	 matrícula	 de	 estudiantes	 de	
diferentes	niveles	socioeconómicos	por	tipo	de	institución.	La	figura	5	muestra	la	distribución	de	la	
matrícula	por	quintiles	de	ingresos	entre	distintas	instituciones	de	educación	superior	en	2015,	y	la	
importancia	relativa	de	los	quintiles	de	menores	ingresos.	
	

Figura	5:	Distribución	de	matrícula	total	por	tipo	de	institución	y	quintil	de	ingresos,	2015	
	

	
	

Fuente:	Elaboración	propia	a	partir	de	 los	datos	Casen	2015.	Nota:	Ns/Nr	 se	 refiere	a	observaciones	 con	 información	
faltante	respecto	al	tipo	de	institución	de	matrícula.	

	

																																																													
6 Han existido algunos cambios en la política de beneficios en el período utilizado, principalmente respecto a los montos 
entregados por los beneficios (1) en 2008, aumentó la cobertura de las becas BEA y puntajes PSU desde $1.000.000 a 
$1.150.000 para alumnos matriculados en universidades y, de $400.000 a $500.000 en 2009 para alumnos que se matriculan 
en instituciones técnicas, (2) la Beca Bicentenario pasó de cubrir $1.150.000 a cubrir el arancel de referencia completo en el 
año 2008, (3) La Beca Juan Gómez Millas aumentó su cobertura, también en 2008, de $1.000.000 a $1.150.000, 
destinándose, explícitamente desde 2009, a estudiantes de los dos primeros quintiles (antes, si bien se privilegiaba a 
estudiantes de menores recursos, no se establecía explícitamente esta condición). Mayores detalles sobre estas becas 
pueden encontrarse en Intelis y Verde (2012), Anexo 1.	
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Según		la	OCDE,	en	Chile	hay	marcadas	diferencias	en	el	acceso	de	los	jóvenes	a	los	distintos	tipos	
de	educación	superior	según	su	situación	socioeconómica:	los	estudiantes	más	pobres,	por	ejemplo,	
tienen	más	probabilidades	de	inscribirse	en	IP	y	CFT	(OECD,	2009)	que	en	universidades.	Además,	
en	esos	casos,	el	acceso	corresponde	a	instituciones	que	en	su	mayor	parte	no	están	acreditadas	
(SIES,	 2015)	 lo	 que	 revela	 que	 para	 ese	 segmento	 socioeconómico	 el	 ingreso	 a	 instituciones	 de	
mayor	calidad	se	ve	todavía	más	limitado.	
	
En	suma,	Chile	presenta	un	crecimiento	significativo	en	la	matrícula	de	la	educación	superior	con	
importantes	 avances	 en	 cobertura	 por	 quintiles	 de	 ingresos	 siendo	 las	 ayudas	 estudiantiles	 un	
componente	básico	en	el	modelo	de	financiamiento	público.	Esto	último	ha	permitido	contrarrestar,	
en	parte,	el	 impacto	económico	en	el	gasto	familiar	de	los	aranceles	de	matrícula,	 los	cuales	son	
elevados	respecto	al	nivel	de	ingresos	del	país	y	constituyen	la	principal	fuente	de	financiamiento	
de	las	instituciones.	Si	bien	el	fuerte	crecimiento	en	la	matrícula	y	el	aumento	en	la	cobertura	de	los	
sectores	 de	 menores	 ingresos	 pueden	 ser	 evidencia	 de	 que,	 en	 general,	 el	 modelo	 conjuga	
adecuadamente	la	masificación	en	el	acceso	a	la	educación	superior	y	el	pago	de	aranceles,	todavía	
hay	marcadas	diferencias	de	acceso	según	tipo	de	institución.	Además	no	hay	evidencia	clara	sobre	
cómo	afectan	a	nivel	desagregado	las	alzas	de	aranceles	en	el	acceso	y	cómo	se	compensan	dichos	
efectos	con	las	ayudas	estudiantiles.		
	
De	 hecho,	 en	 el	 último	 tiempo	 ha	 habido	 gran	 controversia	 sobre	 los	 efectos	 en	 el	 acceso	 a	 la	
educación	 superior	 en	 los	 sectores	 de	 menores	 ingresos	 del	 actual	 modelo	 de	 financiamiento	
chileno,	 lo	que	se	ha	traducido	en	políticas	encaminadas	a	asegurar	 la	gratuidad	de	la	educación	
universitaria	para	el	segmento	de	peor	situación	socioeconómica.	
	
Este	trabajo,	por	lo	tanto,	pretende	hacer	un	aporte	a	esta	discusión	analizando	el	impacto	de	los	
aranceles	en	el	acceso.	En	otras	palabras,	es	de	interés	contar	con	una	medida	de	la	sensibilidad	de	
la	demanda	por	acceso	respecto	al	precio	(arancel),	así	como	también,	observar	los	efectos	de	las	
becas	y	de	los	créditos	en	la	misma	variable.	Usando	datos	administrativos	desde	2008	a	2014,	se	
estima	la	relación	entre	aumentos	de	arancel	y	de	matrícula.	
	
El	texto	se	organiza	de	la	siguiente	forma.	La	sección	II	resume	brevemente	la	literatura	relevante.	
La	sección	III	describe	los	datos	y	presenta	un	análisis	estadístico	preliminar.	La	sección	IV	presenta	
la	 estrategia	 empírica	 a	 utilizar	 en	 el	 análisis	 econométrico.	 La	 sección	 V	 expone	 y	 discute	 los	
resultados	de	los	modelos	de	regresión	y	la	sección	VI	entrega	las	principales	conclusiones.		
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II.	Revisión	de	la	Literatura	

	
La	 demanda	 por	 educación	 superior	 ha	 sido	 ampliamente	 estudiada	 durante	 los	 últimos	 años.	
Ejemplos	 de	 dichos	 trabajos	 incluyen	 estudios	 enfocados	 en	 estimar	 la	 sensibilidad	 de	 los	
estudiantes	ante	cambios	de	paquetes	de	ayudas	financieras	o	los	factores	detrás	de	la	demanda	de	
educación	superior	por	parte	de	instituciones	específicas.	

Hemelt	y	Marcotte	 (2011),	por	ejemplo,	estudian	el	 impacto	del	aumento	en	el	arancel	 sobre	 la	
matrícula	en	 las	universidades	públicas	de	Estados	Unidos.	 Para	ello	utilizan	datos	de	 colleges	 y	
universidades	desde	1991	a	2006.	Los	autores	reportan	que	la	elasticidad	arancel	promedio	en	el	
total	de	matrícula	es	de	-0.0985.	Es	decir,	en	promedio,	un	aumento	de	US$100	en	el	arancel	lleva	
a	una	disminución	de	la	matrícula	de	aproximadamente	25	estudiantes,	lo	que	equivale	a	un	0.23%	
de	 la	matrícula.	 	 Chapman	 y	 Ryan	 (2003)	 analizan	 el	 impacto	 del	Higher	 Education	 Contribution	
Scheme,	mecanismo	australiano	de	pago	del	arancel	mediante	un	crédito	con	cobro	contingente	al	
ingreso,	 sobre	 la	matrícula	 universitaria	 de	 dicho	país,	 concluyendo	que	 éste	 no	 desincentiva	 la	
participación	universitaria	general	ni	de	los	estudiantes	más	pobres.	

La	 investigación	 que	 ha	 examinado	 los	 efectos	 de	 la	 desregulación	 de	 los	 aranceles	 en	 Estados	
Unidos	 sugiere	 que	 los	 resultados	 en	 acceso	 pueden	 ser	 distintos	 para	 grupos	 demográficos	
diferentes	(Avery	&	Hosby,	2004),	y	que	los	efectos	negativos	del	alza	de	matrícula	en	grupos	de	
menores	 recursos	 podrían	 neutralizarse	 usando	 ayudas	 estudiantiles	 en	 cantidades	 suficientes	
(Frenette,	2005).	Los	resultados	de	Flores	y	Shepherd	(2014)	muestra	que	 la	desregulación	de	 la	
matrícula	en	las	instituciones	públicas	selectivas	en	Texas	afectó	negativamente	a	algunos	grupos	
de	estudiantes	(los	hispanos)	más	que	a	otros	(negros,	receptores	de	Pell	Grants).	En	particular,	y	a	
pesar	de	que	la	matrícula	hispana	aumentó	dramáticamente	en	general	durante	este	período,	las	
instituciones	públicas	selectivas	en	Texas	no	experimentaron	un	aumento	tan	grande	en	la	matrícula	
de	la	población	hispana	como	se	habría	esperado	si	el	aumento	de	los	aranceles	no	hubiese	ocurrido.	

Por	 otro	 lado,	 con	 respecto	 a	 la	 ayuda	 financiera,	 los	 estudios	 internacionales	 no	 son	 del	 todo	
concluyentes,	aunque	en	general	tienden	a	apoyar	la	tesis	de	una	relación	positiva	entre	becas	y	
créditos	y	matrícula	en	instituciones	de	educación	terciaria.	En	EE.UU,	a	nivel	de	universidad,	Singell	
y	 Stone	 (2002)	muestran	que	un	aumento	de	US$1,000	en	becas	 incrementa	 la	probabilidad	de	
matrícula	entre	un	3%	y	un	7.7%.	Monk	(2009),	con	un	diseño	experimental,	encuentra	que	una	
beca	de	US$7,000	aumenta	la	probabilidad	de	matrícula	en	aproximadamente	un	3%.	Linsenmeier,	
Rosen	y	Rouse	(2006)	encuentran	que	un	programa	de	becas	eleva	la	probabilidad	de	ingreso	entre	
8	y	10	puntos	porcentuales.	Por	su	parte,	Kane	(2003)	encuentra	entre	un	3%	y	un	4%	de	impacto	
en	la	matrícula.	Baumgartner	y	Steiner	(2006),	en	Alemania,	encontraron	que	el	programa	nacional	
de	becas	producía	un	efecto	pequeño	pero	significativo	en	la	tasa	de	matrícula	de	estudiantes	en	
familias	de	bajos	ingresos.		

Pese	a	que	existe	una	extensa	literatura	internacional	respecto	a	la	relación	entre	financiamiento	
estudiantil	 y	 matrícula	 universitaria,	 la	 evidencia	 para	 Chile	 es	 bastante	 limitada.	 Los	 estudios	
basados	 en	 la	 experiencia	 hasta	 la	 fecha	 han	 investigado	 fundamentalmente	 la	 relación	 entre	
financiamiento	estudiantil	y	persistencia.	Dichos	estudios	apoyan	el	efecto	positivo	de	los	préstamos	
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en	la	reducción	de	las	tasas	de	deserción	de	la	educación	superior,	especialmente	en	el	caso	del	CAE	
(Santelices,	Catalán,	Kruger	&	Horn,	2015;	Acuña	et	al.,	2010;	Barrios	et	al.,	2011,	Centro	de	Estudios	
MINEDUC,	2012;	Rau	et	al.,	2011;	Solís,	2011).		
	
Ahora	bien,	dentro	de	los	estudios	que	analizan	matrícula	y	ayuda	financiera,	Hernández	y	Paredes	
(2007)	 encuentran	 una	 fuerte	 influencia	 de	 las	 condiciones	 económicas	 en	 las	 decisiones	 de	
educación	superior,	mostrando	cómo	los	estudiantes	pobres	tienden	a	seguir	carreras	técnicas	más	
cortas	o	simplemente	prefieren	comenzar	a	trabajar	y	no	ingresar	a	la	educación	superior.	Meneses	
y	 Blanco	 (2010),	 quienes	 hacen	 uso	 de	 variables	 instrumentales	 para	 controlar	 el	 problema	 de	
endogeneidad7,	 también	 encuentran	 un	 efecto	 positivo	 entre	 ayudas	 financieras	 y	 matrícula,	
especialmente	en	el	sector	universitario.	Los	autores	definen	ayudas	financieras	como	becas	y	los	
fondos	de	crédito	solidarios,	pero	el	estudio	no	incluye	el	Crédito	con	Aval	del	Estado.	Por	su	parte,	
el	estudio	sobre	la	efectividad	de	becas	y	créditos	encargado	por	el	Ministerio	de	Hacienda	de	Chile	
y	 realizado	 por	 el	 centro	 de	Centro	 Intelis	 de	Análisis	 de	 la	 Innovación	 y	 Emprendimiento	 de	 la	
Universidad	de	Chile	el	año	2011	(Intelis	&	Verde,	2012),	utilizando	una	metodología	de	regresión	
discontinua,	encuentra	evidencia	a	favor	del	efecto	del	crédito	(y	no	de	la	Beca	Bicentenario)	en	el	
aumento	de	matrícula.	
 
Si	bien	los	trabajos	nacionales	revisados	presentan	evidencia	empírica	que	en	general	muestra	un	
efecto	positivo	de	las	ayudas	estudiantiles	para	estimular	la	matrícula,	tanto	a	través	de	becas	como	
de	créditos,	la	relación	entre	aranceles	y	matrícula,	no	ha	sido	analizada	por	la	literatura	nacional.		
	
	 	

																																																													
7 El estudio de los factores que influyen en la matrícula, especialmente del rol de los beneficios socioeconómicos, adolece de 
un problema de endogeneidad. Esto se refiere a que la ayuda financiera no es entregada de manera aleatoria, sino que está 
destinada a ciertos grupos, que cuentan con características que, a su vez, están relacionadas con la variable de resultado 
(Lisenmeier et al, 2006, p.2). Con el objetivo de abordar este problema algunos estudios han implementado las metodologías 
de Regresión Discontinua (van der Klaauw, 2002; Kane, 2002;Solis, 2011), de Diferencias en Diferencias (Bettinger, 2010) de 
Propensity Score Matching (Melguizo et al., 2011; Agodini y Dynarski, 2004) y/o Variables Instrumentales (Bettinger, 2010; 
Meneses y Blanco, 2010). 
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III. Revisión	de	Datos		

	

En	este	trabajo	se	utilizan	cuatro	fuentes	de	información:	el	Consejo	Nacional	de	Educación	(CNED),	
la	Comisión	Ingresa,	el	Instituto	Nacional	de	Estadísticas	(INE)	y	el	Centro	de	Estudios	del	Ministerio	
de	Educación	de	Chile	 (MINEDUC).	 La	base	 INDICES	del	CNED	provee	 información	 institucional	a	
nivel	 de	 carrera	 tales	 como	 aranceles,	 matrícula	 de	 primer	 año,	 matrícula	 total	 y	 vacantes	
disponibles,	para	cada	institución	de	educación	superior	en	Chile8.	Los	montos	del	Fondo	Solidario	
de	 Crédito	 Universitario9	 (FSCU)	 y	 las	 distintas	 becas	 estatales	 se	 obtienen	 de	 los	 registros	
administrativos	del	MINEDUC,	a	nivel	individual,	en	los	que	se	especifica	la	institución	y	sede	donde	
se	imparte	la	carrera,	el	tipo	y	monto	de	la	beca.	Los	montos	de	Crédito	con	Aval	del	Estado	(CAE)10	
a	 nivel	 de	 sede	 para	 cada	 institución	 de	 educación	 superior	 fueron	 entregados	 por	 la	 Comisión	
Ingresa,	organismo	encargado	de	administrar	este	crédito	a	nivel	nacional.	Tanto	los	registros	de	
becas	como	de	créditos	distinguen	entre	asignaciones	nuevas	y	asignaciones	que	corresponden	a	
renovaciones	a	estudiantes	que	ya	tenían	adjudicada	su	ayuda	estudiantil11.		
	
Es	importante	agregar	que	no	todas	las	instituciones	son	elegibles	para	todas	las	becas	o	créditos		
que	entrega	el	Estado	a	través	del	Ministerio	de	Educación	(ver	Anexo	1).	Por	ejemplo,	el	FSCU	es	
un	beneficio	que	sólo	está	disponible	para	aquellos	estudiantes	que	asisten	a	una	universidad	del	
Consejo	 de	 Rectores	 (CRUCH).	 En	 algunos	 de	 los	 análisis	 que	 se	 presentan	 a	 continuación	
(sensibilidad	de	la	matrícula	al	arancel)	los	montos	recibidos	por	estas	instituciones,	en	el	caso	de	
fondos	para	 los	cuales	no	son	elegibles,	han	sido	 imputados	como	cero.	Esto	se	ha	hecho	con	el	
objetivo	de	presentar	resultados	que	sean	simples,	generales	y	fáciles	de	comunicar.		El	análisis	de	
la	sensibilidad	de	la	matrícula	al	monto	entregado	a	través	de	los	distintos	tipos	de	ayuda	financiera,	
sin	embargo,	se	hizo	considerando	sólo	los	tipos	de	instituciones	que	son	elegibles	para	cada	tipo	
de	ayuda	a	fin	de	reportar	resultados	precisos.	
	

Los	datos	de	población,	desempleo	e	ingreso	para	cada	una	de	las	15	regiones	corresponden	a	los	
publicados	por	el	INE,	mientras	que	el	número	de	graduados	de	enseñanza	media	por	región	fue	
obtenido	 de	 los	 registros	 de	 rendimiento	 académico	 publicados	 por	 el	 Centro	 de	 Estudios	 del	
MINEDUC.	

																																																													
8La base de datos proporcionada por el SIES se caracteriza por ser autorreportada por las instituciones y si bien su entrega 
es obligatoria, existen instituciones que no hacen disponible esta información. En el caso de este estudio, existen años para 
los que ciertas sedes no entregaron información, por lo que si esta pérdida de información no es aleatoria, puede implicar un 
sesgo en nuestros resultados. Según los registros del SIES, un 14% de las sedes de instituciones de educación superior 
presentaron problemas en la entrega de información: en nuestro período de estudio, un 50% de las sedes con problema 
presentaron más de 4 años sin información disponible. Por ejemplo, en el año 2011 la Universidad de Los Lagos entregó 
información para 12 sedes que no aparecen en los demás años. En definitiva, en este estudio, se observa que 20% de las 
sedes no presenta información respecto de matrícula para alguno de los años bajo estudio.	
9	Este es un crédito solo para los estudiantes de las 25 universidades del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas 
CRUCH con tasa de interés del 2%, pago contingente con el ingreso de un 5% y condonación al final del periodo de pago de 
13 a 15 años.	
10	Este crédito está disponible a todas las instituciones acreditadas a tasa de mercado con cuotas fijas hasta 20 años. Desde 
el 2012 la tasa se fijó en 2% con pago contingente al ingreso de un 10%. 
11	Es importante señalar que en este estudio sólo se consideran las becas entregadas por el Estado. Los estudiantes pueden 
recibir otro tipo de becas (de manutención, por ejemplo) propias de las instituciones o de privados, pero no se cuenta con 
información administrativa de dichos montos.	
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El	período	considerado	para	esta	investigación	se	extiende	desde	el	2008	al	2014,	debido	a	que	la	
información	 se	 encuentra	 disponible	 a	 partir	 del	 2008	 y	 a	 que	 posterior	 al	 2014	 comienza	 una	
discusión	 a	 nivel	 nacional	 sobre	 la	 gratuidad	 en	 la	 educación	 superior,	 hecho	 que	 puede	 haber	
afectado	las	expectativas	de	los	postulantes	y	su	posterior	matrícula,	así	como	las	decisiones	de	las	
instituciones	en	términos	de	sus	aranceles	y	vacantes.	Para	efectos	de	estimar	el	 impacto	de	 las	
diferentes	variables	en	la	admisión	se	toma	como	unidad	de	observación	las	sedes	de	las	respectivas	
instituciones	bajo	análisis.	Todos	 los	valores	monetarios	presentados	en	esta	 investigación	están	
expresados	en	pesos	chilenos	del	2008.	
	
En	 la	 tabla	 1	 se	presenta	 la	 estadística	descriptiva	de	 los	 aranceles,	 becas,	 créditos	 y	 niveles	de	
matrícula	para	los	distintos	tipos	de	instituciones.	El	arancel	promedio	a	nivel	de	sede,	sin	diferenciar	
por	tipo	de	institución,	tiene	una	media	de	poco	más	de	$1,300,000	pesos	anuales:	las	universidades	
poseen	los	aranceles	más	altos,	con	una	media	de	aproximadamente	$1,770,000	pesos,	mientras	
que	los	institutos	profesionales	y	centros	de	formación	técnica	presentan	aranceles	menores,	con	
una	 media	 de	 aproximadamente	 $1,090,000	 y	 $900,000	 pesos	 anuales,	 respectivamente.	 Las	
desviaciones	estándar	de	los	aranceles	son	altas	lo	que	da	cuenta	de	la	diversidad	de	tamaños	de	
sedes	e	instituciones.	El	número	de	sedes	consideradas	en	la	estimación	a	nivel	agregado	alcanza	
un	total	de	571		 lo	que	revela	una	extensa	dispersión	geográfica	de	lugares	dónde	se	educan	los	
estudiantes.	Para	mayor	información	respecto	al	número	de	sedes	y	alumnos	por	institución,	ver	el	
Anexo	2.	
	
En	la	misma	tabla	se	observa	que,	en	promedio	a	través	de	los	tipos	de	instituciones,	un	43%	de	los	
montos	destinados	a	becas	son	asignados	a	estudiantes	que	las	reciben	por	primera	vez,	mientras	
que	en	el	caso	de	los	créditos	CAE	y	FSCU	las	proporciones	son	de	un	57%	y	un	27%	respectivamente.	
Existe	también	disparidad	entre	las	instituciones:	el	monto	de	becas	promedio	asignado	a	nuevos	
beneficiarios	en	una	sede	universitaria	es	tres	veces	mayor	que	el	destinado	en	CFT	e	IP,	así	también	
el	CAE	promedio	para	nuevos	beneficiarios	en	una	sede	universitaria	es	el	doble	que	en	un	IP	y	el	
cuádruple	que	en	un	CFT.	No	es	posible	comparar	el	FSCU	entre	tipos	de	instituciones,	ya	que	sólo	
es	otorgado	a	estudiantes	matriculados	en	universidades.		
	
La	 figura	7	muestra	 la	evolución	de	 la	matrícula	 total	por	sede	de	nuestra	base	de	datos	para	el	
periodo	2008-2014.	 Se	observa	una	 tendencia	al	 alza	en	el	número	de	matriculados	durante	 los	
últimos	años,	pasando	de	1,762	matriculados	por	sede	en	2008	a	2,397	matriculados	en	2014.	Se	
advierte	la	misma	tendencia	si	separamos	por	tipo	de	institución,	donde	destaca	especialmente	el	
significativo	aumento	en	la	matrícula	de	los	IP.	Para	el	caso	de	la	matrícula	de	primer	año	se	observa	
una	 tendencia	 similar,	 pasando	 de	 571	 matriculados	 en	 primer	 año	 por	 sede	 en	 2008	 a	 727	
matriculados	en	2014,	es	decir,	un	aumento	de	un	27%.		

La	figura	8	presenta	la	evolución	del	arancel	promedio	a	nivel	de	sede.	Se	observa	un	aumento	en	
el	arancel	entre	2008	y	2014,	pasando	de	aproximadamente	$1,194,000	a	$1,355,000	pesos,	un	
aumento	de	13.5%	en	6	años.	
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Por	 otra	 parte,	 la	 figura	 9	 muestra	 la	 distribución	 de	 los	 cambios	 anuales	 del	 arancel	 para	 las	
diferentes	instituciones.	Si	bien	la	mayoría	de	las	variaciones	anuales	se	concentran	entre	0%	y	10%,	
existe	un	número	considerable	de	variaciones	entre	10%	y	20%,	algunas	incluso	superando	el	30%.	
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Tabla	1:	Estadística	Descriptiva	por	Sedes	(montos	expresados	en	pesos	chilenos	al	2008).	

Variables	
		
Observaciones	

		
Media	

		
Desv.	Est.	

		
Mínimo		

		
Máximo	

		 		 		 		 		
Todas	las	Instituciones	 		 	 		 	 		 	 		 	 		 	
Arancel	Promedio	 		 3,156	 		 $	1,305,795	 		 $	624,395	 		 $	311,067	 		 $	4,755,068	
Total	Becas	Nuevos	 		 3,296	 		 $	179,000,000	 		 $	544,000,000	 		 $	0	 		 $	8,390,000,000	
Total	Becas	Renovantes	 		 3,296	 		 $	234,000,000	 		 $	921,000,000	 		 $	0	 		 $	16,600,000,000	
Total	CAE	Nuevos	 		 3,296	 		 $	216,000,000	 		 $	599,000,000	 		 $	0	 		 $	8,350,000,000	
Total	CAE	Renovantes	 		 3,296	 		 $	164,000,000	 		 $	927,000,000	 		 $	0	 		 $	23,500,000,000	
Total	FSCU	Nuevos	 		 1,352	 		 $	132,000,000	 		 $	339,000,000	 		 $	0	 		 $	2,500,000,000	
Total	FSCU	Renovantes	 		 1,352	 		 $	359,000,000	 		 $	1,320,000,000	 		 $	0	 		 $	11,000,000,000	
Total	Matrícula	 		 3,296	 		 2,034	 		 3,859	 		 1	 		 54,155	
Total	Primer	Año	 		 3,296	 		 652	 		 1,172	 		 0	 		 19,364	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Universidades	 		 	 		 		 		 		 		 		 		 		
Arancel	Promedio		 		 1,259	 		 $	1,768,496	 		 $	622,348	 		 $	564,682	 		 $	4,755,068	
Total	Becas	Nuevos	 		 1,352	 		 $	303,000,000	 		 $	798,000,000	 		 $	0	 		 $	8,390,000,000	
Total	Becas	Renovantes	 		 1,352	 		 $	469,000,000	 		 $	1,390,000,000	 		 $	0	 		 $	16,600,000,000	
Total	CAE	Nuevos	 		 1,352	 		 $	337,000,000	 		 $	726,000,000	 		 $	0	 		 $	8,350,000,000	
Total	CAE	Renovantes	 		 1,352	 		 $	204,000,000	 		 $	823,000,000	 		 $	0	 		 $	9,990,000,000	
Total	FSCU	Nuevos	 		 1,352	 		 $	132,000,000	 		 $	339,000,000	 		 $	0	 		 $	2,500,000,000	
Total	FSCU	Renovantes	 		 1,352	 		 $	359,000,000	 		 $	1,320,000,000	 		 $	0	 		 $	11,000,000,000	
Total	Matrícula	 		 1,352	 		 3,023	 		 4,478	 		 1	 		 29,604	
Total	Primer	Año	 		 1,352	 		 767	 		 1,061	 		 0	 		 8,170	
	

Institutos	Profesionales	 		 	 		 		 		 		 		 		 		 		
Arancel	Promedio	 		 1,004	 		 $	1,088,295	 		 $	437,791	 		 $	439,682	 		 $	3,778,234	
Total	Becas	Nuevos	 		 1,018	 		 $	95,800,000	 		 $	246,000,000	 		 $	0	 		 $	3,700,000,000	
Total	Becas	Renovantes	 		 1,018	 		 $	73,500,000	 		 $	202,000,000	 		 $	0	 		 $	3,820,000,000	
Total	CAE	Nuevos	 		 1,018	 		 $	183,000,000	 		 $	627,000,000	 		 $	0	 		 $	7,990,000,000	
Total	CAE	Renovantes	 		 1,018	 		 $	262,000,000	 		 $	1,360,000,000	 		 $	0	 		 $	23,500,000,000	
Total	Matrícula	 		 1,018	 		 1,726	 		 4,118	 		 1	 		 54,155	
Total	Primer	Año	 		 1,018	 		 687	 		 1,558	 		 0	 		 19,364	
		 		 	 		 	 		 	 		 	 		 	
Centro	 de	 Formación	

Técnica	 		 	 		 	 		 	 		 	 		 	
Arancel	Promedio	 		 893	 		 $	897,990	 		 $	308,703	 		 $	311,067	 		 $	3,480,715	
Total	Becas	Nuevos	 		 926	 		 $	88,500,000	 		 $	148,000,000	 		 $	0	 		 $	1,730,000,000	
Total	Becas	Renovantes	 		 926	 		 $	69,300,000	 		 $	110,000,000	 		 $	0	 		 $	1,210,000,000	
Total	CAE	Nuevos	 		 926	 		 $	76,300,000	 		 $	188,000,000	 		 $	0	 		 $	1,890,000,000	
Total	CAE	Renovantes	 		 926	 		 $	82,105	 		 $	2,498,489	 		 $	0	 		 $	76,000,000	
Total	Matrícula	 		 926	 		 928	 		 1,534	 		 3	 		 14,704	
Total	Primer	Año	 		 926	 		 444	 		 720	 		 0	 		 6,434	
		 		 	 		 	 		 	 		 	 		 	
Variables	Regionales	 	 Obs.	 	 Media	 	 Desv.	Est.	 	 Mínimo	 	 Máximo	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Ingreso	Promedio	Per	Cápita	 		 15	 	 $	215,000	 	 $	52,000	 	 $	152,000	 	 $	333,000	
Población		 		 15	 	 1,149,886	 	 1,700,763	 	 106,142	 	 6,942,307	
Graduados	de	enseñanza	media	 		 15	 	 13,349	 	 18,970	 	 986	 	 77,442	
Desempleo	 		 15	 	 39,000	 	 62,000	 	 2,000	 	 246,000	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	



	 16	

Figura	7:	Evolución	de	la	matrícula	

	
	

Fuente:	Elaboración	propia	en	base	a	datos	del	Consejo	Nacional	de	Educación	(CNED).	

	
Figura	8:	Evolución	del	arancel	promedio	
	

	

Fuente:	Elaboración	propia	en	base	a	datos	del	Consejo	Nacional	de	Educación	(CNED).	
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Figura	9:	Distribución	del	cambio	anual	en	el	arancel,	desde	2008	a	2014	
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IV. Estrategia	empírica	

	
Para	 estudiar	 la	 respuesta	 de	 los	 estudiantes	 ante	 incrementos	 en	 los	 aranceles,	 se	 utiliza	 la	
metodología	de	Hemelt	y	Marcotte	(2011).	El	objetivo	es	entender	cómo	la	evolución	reciente	en	
los	aranceles	afecta	la	demanda	por	educación	superior,	dependiendo	del	tipo	de	institución.	

El	modelo	a	estimar	es	un	modelo	log-log	de	la	forma:	
		

				ln(%&'() 	= + + -. ln /012345&'( + -6 ln 74318&'( + -9 ln(:/;&'() + -< ln(=>:?&'() +
																										-@ ln A>B01CD( + -E ln :FD( + -G ln H2BD( + -I ln J484KL54MD( +
																										-N ln FMO513Pó2D( + +' + +( + R&(,																														
	
Usamos	 la	 especificación	 log-log	 para	 facilitar	 la	 interpretación	 de	 los	 coeficientes	 como	
elasticidades.	%&'(	corresponde	a	la	matrícula	en	la	sede	8	de	la	institución	P	en	el	año	académico	T.	
Se	utilizaron	tres	formas	de	medir	 la	variable	dependiente:	matrícula	total	y	matrícula	de	primer	
año.	La	variable	/012345&'(	refleja	el	arancel	promedio12	de	la	sede	8	de	la	institución	P	en	el	año	
académico	T.	Esta	variable	sólo	da	cuenta	del	precio	oficial	del	arancel	real	y	no	considera	posibles	
descuentos	en	el	precio	del	arancel	que	instituciones	pudiesen	eventualmente	estar	realizando	a	
ciertos	estudiantes.		
	
Como	se	menciona	más	arriba,	y	a	diferencia	de	Hemelt	y	Marcotte	(2011),	el	análisis	se	realiza	a	
nivel	de	sede	de	institución	y	no	a	nivel	de	institución,	con	el	fin	incluir	los	determinantes	de	oferta	
y	demanda	que	varían	de	acuerdo	a	la	ubicación	geográfica.	A	diferencia	del	caso	estadounidense,	
en	Chile	es	común	que	las	instituciones	de	educación	superior	tengan	varias	sedes	y	muchas	de	ellas	
en	distintos	lugares	geográficos	y,	por	lo	tanto,	se	ven	enfrentadas	a	distintas	condiciones	locales,	
como	nivel	de	ingreso,	desempleo,	población,	etc.	Es	por	esta	razón	que	instituciones	con	más	de	
una	sede,	incluso	ofreciendo	carreras	similares,	podrían	cobrar	aranceles	diferentes.	
	
74318&'(,	:/;&'(	y	=>:?&'(	corresponden	a	la	suma	de	los	montos	de	las	distintas	becas	estatales,	
Crédito	 con	 Aval	 del	 Estado	 (CAE)	 y	 Fondo	 Solidario	 de	 Crédito	 Universitario	 (FSCU)	 recibidos	
respectivamente	por	la	sede	8	de	la	institución	P	en	el	año	académico	T.	Estos	montos	van	variando	
según	cuál	es	la	variable	dependiente	de	interés:	para	matrícula	de	primer	año,	se	utilizan	las	becas	
y	créditos	nuevas	asignadas;	y	para	la	matrícula	total	se	utiliza	la	suma	de	nuevas	y	renovantes.	Los	
tres	beneficios	anteriores	son	otorgados	por	el	Estado.	74318&'(	comprende	diferentes	becas13,	las	
cuales	tienen	diversos	requisitos	y	difieren	según	el	tipo	de	dependencia,	pero	todas	se	refieren	al	
pago	 de	 aranceles.	 Entre	 las	 becas,	 se	 consideran	 todas	 aquellas	 disponibles	 en	 el	 sistema,	
independiente	de	si	una	beca	se	encuentra	disponible	o	no	para	los	alumnos	de	cada	institución	en	
																																																													
12	El	arancel	promedio	de	cada	sede	 fue	construido	mediante	el	 cálculo	del	promedio	 simple	de	 todas	 las	
carreras	impartidas	en	una	sede,	sin	ponderar	por	el	número	de	alumnos	matriculados	en	ella.	
13	Las	becas	consideradas	y	agrupadas	son	Beca	Articulación,	Beca	Bicentenario,	Becas	Excelencia	Académica,	
Beca	de	Excelencia	Técnica,	Beca	Hijos	de	Profesionales	de	la	Educación,	Beca	Juan	Gómez	Millas,	Becas	Nuevo	
Milenio,	Beca	Puntaje	PSU,	Beca	Vocación	de	Profesor,	Beca	Valech	y	Beca	Universidad	del	Mar.	
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particular.	 Por	 ejemplo,	 las	 Becas	 Nuevo	 Milenio	 están	 disponibles	 sólo	 para	 alumnos	 de	
instituciones	técnicas,	 las	Becas	 	Bicentenario,	sólo	ofrecida		a	estudiantes	de	bajos	 ingresos	que	
estudian	 en	 instituciones	 pertenecientes	 al	 CRUCH.	 Este	 estudio	 no	 incluye	 la	 ayuda	 financiera	
institucional	que	puede	estar	disponible	para	distintos	alumnos	ya	que	no	se	tuvo	acceso	a	dicha	
información.	:/;&'(	y	=>:?&'(	corresponden	a	dos	tipos	de	créditos	otorgados	a	 los	estudiantes	
para	pagar	sus	estudios.	
	
Se	incluye	también	una	serie	de	controles	para	capturar	factores	instituciones	y	demográficos	que	
afectan	la	matrícula	de	las	diferentes	instituciones	a	través	del	tiempo.	A>B01CD(	captura	el	número	
de	 graduados	 de	 enseñanza	 media	 en	 la	 región	 0	 el	 año	 académico	 T.	 H2BD(,	J484KL54MD(	 y	
FMO513Pó2D(,	 por	 otro	 lado,	 corresponden	 al	 ingreso	 per	 cápita	 regional,	 al	 número	 total	 de	
desempleados	por	región	y		a	la	población	total	por	región,	respectivamente.	El	propósito	de	incluir	
el	número	de	graduados	de	enseñanza	media	es	poder	controlar	por	cambios	en	 la	demanda	de	
educación	superior.	Medidas	como	el	ingreso	y	el	desempleo	pueden	tener	un	efecto	importante	
en	la	matrícula	en	educación	superior,	ya	que	a	medida	que	cambian	las	condiciones	económicas	
como	el	 desempleo	 y	 el	 ingreso	 personal,	 las	 personas	 deben	 evaluar	 su	 posición	 relativa	 en	 el	
mercado	de	trabajo	y	decidir	si	una	inversión	en	educación	superior	supera	los	costos	financieros	y	
de	oportunidad.	
	
	:FD(	es	un	vector	de	los	aranceles	de	la	competencia	académica	en	la	región	0	el	año	académico	T.	
En	cada	región,	la	competencia	de	una	institución	son	las	demás	instituciones	del	mismo	tipo	(ej.	la	
competencia	de	un	determinado	instituto	profesional	son	los	demás	institutos	profesionales	dentro	
de	 esa	 misma	 región).	 Para	 el	 caso	 de	 las	 universidades,	 se	 utiliza	 el	 supuesto	 que	 tanto	 la	
Universidad	Católica	como	la	Universidad	de	Chile,	al	ser	consideradas	instituciones	de	alto	prestigio	
a	nivel	nacional,	son	competencia	para	todo	el	resto	de	las	universidades,	inclusive	si	éstas	están	en	
otra	región.	Asimismo,	se	considera	que	ambas	universidades	son	competencia	única	entre	ellas,	es	
decir,	la	única	competencia	de	la	Universidad	Católica	es	la	Universidad	de	Chile,	y	viceversa.		
	
Finalmente,	se	incluyen	efectos	fijos	por	cada	sede	(+')	y	por	cada	año	(+().	Al	incluir	los	efectos	
fijos	 por	 sede-institución,	 estamos	 utilizando	 la	 variación	 del	 arancel	 dentro	 de	 cada	 sede	 en	 el	
tiempo	para	estimar	 los	efectos	de	 la	matrícula,	netos	de	 los	efectos	de	cada	año.	Para	tener	en	
cuenta	la	posibilidad	de	correlación	serial	en	el	término	de	error,	agrupamos	los	errores	estándar	a	
nivel	de	institución	(clusters)	y	así	tomar	en	cuenta	que	las	observaciones	no	son	independientes	
entre	sí.		
 
Como	 una	 forma	 de	 profundizar	 en	 los	 resultados	 distinguiendo	 con	 mayor	 precisión	 entre	
instituciones	de	distinta	naturaleza	y	misión,	se	realizaron	distintos	análisis	agrupando	instituciones	
de	acuerdo	a	los	siguientes	cinco	criterios:	
		
i. Según	tipo	de	institución	
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Según	si	 la	 institución	corresponde	a	una	universidad	(separando	entre	 las	universidades	
pertenecientes	o	no	pertenecientes	al	CRUCH),	instituto	profesional	o	centro	de	formación	
técnica.	

	
ii. Según	clasificación	de	Reyes	y	Rosso	(2016)	

Según	 la	clasificación	anual	de	Reyes	y	Rosso,	 la	que	agrupa	a	 las	distintas	universidades	
acreditadas	según	en	el	tipo	de	actividades	académicas	a	las	que	dedica	la	mayor	proporción	
de	sus	recursos.	Las	categorías	son:	
 
1. Universidades	 docentes	 (Grupo	 1):	 ofrecen	 principalmente	 programas	 de	 estudio	

conducentes	a	títulos	profesionales	o	técnico	profesionales	y	a	los	grados	de	bachiller,	
licenciado	o	magíster.	Ninguna	de	ellas	ofrece	actualmente	un	programa	de	doctorado	
acreditado	por	la	CNA	y	el	promedio	de	publicaciones	anuales	es	inferior	a	15.	

	
2. Universidades	docentes	con	proyección	en	investigación	(Grupo	2):	se	diferencian	de	las	

anteriores	porque	generan	un	promedio	anual	de	15	o	más	publicaciones.	
	

3. Universidades	 con	 investigación	 y	 doctorados	 en	 áreas	 selectivas	 (Grupo	 3):	 ofrecen	
hasta	 6	 programas	 de	 doctorado	 acreditados	 por	 la	 CNA	 y	 sus	 actividades	 de	
investigación	se	concentran	en	pocas	áreas	del	conocimiento.	

	
4. Universidades	de	investigación	y	doctorados	(Grupo	4):	ofrecen	7	o	más	programas	de	

doctorado	acreditados	e	investigan	en	un	arco	de	áreas	del	conocimiento	que	abarca	
las	ciencias,	las	artes,	las	ciencias	sociales,	humanidades	y	las	tecnologías.	

	
Para	información	detallada	respecto	de	cuáles	universidades	pertenecen	a	cada	grupo,	ver	
el	Anexo	2.		
	

iii. Según	acreditación	

Según	si	 la	universidad	estaba	o	no	acreditada	al	año	2014.	Se	distingue	además	a	aquel	
subconjunto	de	instituciones	que	en	el	año	2014	recibieron	acreditación	por	5	años	o	más	
como	aquellas	de	“alta	acreditación”.		
	

iv. Según	proporción	de	alumnos	de	los	primeros	quintiles	socioeconómicos.	

Según	la	proporción	de	su	matrícula	que	pertenece	a	los	quintiles	más	pobres	de	acuerdo	a	
la	 información	proporcionada	por	 la	Encuesta	CASEN	2015.	Esta	clasificación	divide	a	 las	
instituciones	de	acuerdo	a	si	más	de	un	tercio	de	su	matrícula	provienen	de	los	dos	primeros	
quintiles	de	ingreso	de	acuerdo	a	los	análisis	propios	del	equipo	de	investigación	en	base	a	
la	información	entregada	por	la	Encuesta	CASEN	2015.	Para	mayor	detalle	de	la	composición	
de	procedencia	de	alumnos	por	institución,	ver	el	Anexo	3.	
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V. Resultados	

	

A	 continuación,	 se	 presentan	 los	 resultados	 para	 las	 tres	 medidas	 de	 matrícula	 consideradas:	
matrícula	de	primer	año	y	matrícula	total.	

	

i. Todas	las	Instituciones	

Como	se	aprecia	en	 la	tabla	2,	 la	estimación	de	 la	elasticidad	arancel	en	 los	alumnos	nuevos,	sin	
desagregar	 por	 tipo	 de	 institución,	 es	 de	 -0.764	 (significativa	 al	 1%).	 Evaluando	 en	 las	 medias	
($1,300,000	 para	 arancel	 y	 650	 estudiantes	 de	 primer	 año),	 esto	 significa	 que	 un	 aumento	 de	
$100,000	 pesos	 en	 los	 aranceles	 está	 relacionado	 con	 una	 caída	 en	 la	 matrícula	 de	
aproximadamente	38	estudiantes,	es	decir,	un	5.88%	de	la	matrícula	de	primer	año.		

Al	observar	la	relación	entre	arancel	y	matrícula	total	no	se	encuentra	una	relación	significativa.	Esto	
puede	explicarse	porque	la	decisión	de	ingreso	de	los	alumnos	nuevos	debiese	verse	afectada	por	
los	aranceles	en	mayor	medida	que	 la	decisión	de	continuar	por	parte	de	 los	alumnos	que	ya	se	
encuentran	matriculados.	A	lo	anterior	se	suma	el	que	muchas	instituciones	que	deciden	elevar	sus	
aranceles	excluyen	del	alza	a	los	alumnos	antiguos.	

Para	 las	 dos	 medidas	 de	 matrícula	 utilizadas	 se	 encuentra	 una	 correlación	 positiva	 y	
estadísticamente	significativa	en	el	caso	de	las	becas.	Para	el	crédito	CAE	también	se	encuentra	una	
correlación	positiva,	pero	solo	significativa	en	el	caso	de	los	matriculados	en	primer	año.	Esto	último,	
de	manera	similar	al	caso	de	los	aranceles,	podría	reflejar	que	la	existencia	del	CAE	adquiere	mayor	
importancia	en	la	decisión	de	ingreso	que	una	vez	matriculado	en	la	decisión	de	permanencia.	La	
asimetría	en	la	respuesta	entre	el	CAE	y	las	becas	puede	deberse	a	que,	si	bien	ambas	son	ayudas	
para	financiar	los	estudios,	en	el	caso	de	las	becas	es	gratuidad,	mientras	que	el	crédito	es	deuda.	
Así,	 tener	 un	 mayor	 monto	 de	 becas	 puede,	 en	 el	 margen,	 alterar	 en	 mayor	 medida	 el	
comportamiento	del	estudiante	representativo	por	sobre	la	perspectiva	de	tener	más	CAE.		

El	 FSCU	 es	 un	 crédito	 que	 solo	 beneficia	 a	 los	 estudiantes	 del	 CRUCH	 y	 su	 coeficiente	 es	 no	
significativo	 en	 ninguno	 de	 los	 dos	 casos	 considerados	 en	 el	 análisis.	 En	 la	 siguiente	 sección	 se	
realizará	un	análisis	más	detallado	de	esta	variable,	ya	que	el	FSCU,	al	ser	un	crédito	universitario	
que	se	otorga	sólo	a	estudiantes	de	universidades	del	CRUCH,	puede	efectivamente	no	ser	relevante	
a	la	hora	de	explicar	la	matrícula	total	de	todas	las	instituciones	de	educación	superior	del	país,	pero	
sí		cuando	se	consideran	justamente	aquellas	universidades		elegibles.	

La	 tasa	 de	 desempleo	 se	 correlaciona	 positivamente	 con	 la	 matrícula,	 siendo	 significativa	 para	
ambos	grupos,	lo	que	estaría	en	línea	con	la	idea	de	que	un	mayor	desempleo	en	la	región	incentiva	
a	estudiar	en	lugar	de	a	buscar	trabajo.	

Conviene	destacar,	en	todo	caso,	que	el	 tamaño	del	coeficiente	arancel	es	bastante	mayor	a	 los	
coeficientes	de	 las	 ayudas	en	becas	 y	 créditos	 revelando	 la	mayor	 sensibilidad	de	 la	 admisión	a	
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cambios	en	esta	primera	variable.	Hay	tres	posibles	causas.	La	primera	es	que	un	alza	del	arancel	
afecta	a	todo	el	universo	de	estudiantes	mientras	que	un	aumento	de	las	ayudas	beneficia	solo	a	
aquellos	 jóvenes	 elegibles,	 que	 no	 son	 todos.	 La	 segunda	 razón	 es	 que,	 si	 bien	 algunas	 becas	
estatales,	 como	 la	 beca	 bicentenario	 en	 el	 caso	 de	 las	 Universidades	 pertenecientes	 al	 CRUCH,	
financian	el	100%	del	arancel,	este	cálculo	se	hace	sobre	el	arancel	de	referencia	que	es	un	monto	
inferior	al	arancel	real.	Esto	implica	que	un	alza	en	el	arancel	real	que	eleva	el	costo	del	acceso	no	
alcanza	 a	 ser	 neutralizado	 por	 una	 beca	 que	 cubra	 el	 100%	 del	 arancel	 de	 referencia,	 pues	 se	
mantiene	un	diferencial	que	debe	cubrirse	con	 fondos	propios.	Finalmente,	hay	un	problema	de	
información	asimétrica,	especialmente	para	alumnos	nuevos.	Existen	un	desfase	importante	entre	
el	momento	en	que	el	alumno	debe	pagar	el	arancel	(habitualmente	Enero)	y	el	momento	en	el	que	
sabe	con	certeza	si	efectivamente	será	beneficiado	por	alguna	beca	y/o	crédito	y	qué	porcentaje	del	
arancel	 le	 será	 cubierto	 (Mayo	 o	 Junio),	 lo	 que	 puede	 reducir	 la	 sensibilidad	 a	 cambios	 en	 esta	
variable	en	el	periodo	de	medición.	

Los	 resultados	 respecto	 de	 la	 relación	 entre	 ayudas	 financieras	 y	 matrícula	 son	 similares	 en	
significancia,	pero	no	en	magnitud	a	lo	reportado	por	Hemelt	y	Marcotte	(2011)	quienes	obtienen	
una	elasticidad	del	arancel	menor.	Además,	Hemelt	y	Marcotte	(2011)	observan	una	relación	entre	
arancel	y	matrícula	estadísticamente	significativa	para	la	matrícula	total.	En	el	caso	de	este	estudio,	
dicha	relación	se	observa	solo	para	la	matrícula	nueva	y	la	magnitud	de	la	relación	es	siete	veces	la	
observada	por	los	autores.		
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Tabla	2:	Resultados	agregados	para	distintas	medidas	de	matrícula	(logs)	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Errores	estándar	robustos	entre	paréntesis	
Clusters	de	errores	estándar	a	nivel	institución	

***	p<0.01,	**	p<0.05,	*	p<0.1	 	

Variables		 Matrícula	Alumnos	Nuevos	 Matrícula	Total	
		 	 	
Arancel	 -0.764***	 -0.317	
		 (0.216)	 (0.230)	
Becas	 0.018***	 0.023***	
		 (0.004)	 (0.004)	
CAE	 0.018***	 0.005	
		 (0.005)	 (0.004)	
FSCU	 0.012	 -0.000	
		 (0.013)	 (0.010)	
Graduados	enseñanza	media	 0.617	 0.644	
		 (0.516)	 (0.481)	
Precios	competencia	 0.002	 -0.236	
		 (0.257)	 (0.243)	
Desempleo	 0.134*	 0.119*	
		 (0.071)	 (0.067)	
Ingreso	per	cápita	regional	 0.044	 0.029	
		 (0.244)	 (0.201)	
Población	 -0.639	 -0.946	
		 (1.091)	 (1.113)	
Constante	 18.027	 20.217	
		 (16.807)	 (15.725)	
Efecto	fijo	tiempo	y	sede	 Sí	 Sí	
Observaciones	 3,092	 3,148	
R	cuadrado	 0.131	 0.266	
Número	de	sedes	 559	 571	



	 24	

ii. Análisis	por	tipos	de	Instituciones:	Universidades,	IPs	y	CFTs		

En	 la	 tabla	3	 se	presentan	 los	 resultados	distinguiendo	por	 tipo	de	 institución	para	matrícula	de	
alumnos	nuevos	y	alumnos	totales.	Para	los	alumnos	nuevos,	vemos	que	el	arancel	tiene	el	signo	
esperado	 (negativo)	 y	 está	 significativamente	 correlacionado	 con	 la	 variable	 dependiente	 al	
considerar	 a	 las	 universidades	 y	 los	 institutos	 profesionales,	 siendo	 el	 coeficiente	 de	 las	
universidades	(-0.928)	algo	mayor	al	de	los	IP	(-0.780).	Es	interesante	señalar,	además,	que	entre	las	
universidades	es	más	alta	la	elasticidad	en	las	universidades	No	CRUCH	(-1.169)	que	en	las	CRUCH	
(-0.675),	lo	que	significa	que	en	las	universidades	del	CRUCH	los	estudiantes	son	menos	reactivos	a	
cambios	en	los	aranceles.	Este	hallazgo	es	interesante	y	puede	tener	su	origen	en	que,	como	grupo,	
las	universidades	del	CRUCH	son	vistas	como	más	atractivas,	ya	sea	por	su	antigüedad,	trayectoria	
o	prestigio,	respecto	de	las	privadas	No	CRUCH.	Dicho	de	otro	modo,	son	universidades	que	en	el	
margen	son	más	preferidas	o	tienen	menos	sustitutos	cercanos.	Desde	luego,	en	el	caso	de	algunas	
universidades	 No	 CRUCH	 es	 más	 probable	 que	 los	 estudiantes	 vean	 como	 alternativa	 cercana	
algunos	IPs	que	ofrecen	programas	similares,	acreditados	y	de	bajo	costo.		

En	el	caso	de	los	CFT	el	arancel	no	es	estadísticamente	significativo.	Una	explicación	plausible	es	que	
los	CFT	son	programas	cortos	lo	que	puede	reducir	la	sensibilidad	al	precio	en	estas	instituciones.	Es	
interesante	 advertir	 que	 en	 los	 CFT	 la	 variable	 “graduados	 de	 la	 enseñanza	media”	 tiene	 signo	
positivo	y	significativo,	revelando	que	un	aumento	de	egresados	amplía	la	base	de	postulantes	de	
primer	año	a	estos	programas.		

Contrario	a	lo	que	se	podría	pensar,	el	caso	de	los	institutos	profesionales	es	diferente	a	los	centros	
de	formación	técnica.	Los	institutos	profesionales	ofrecen	programas	de	4	años	que	de	acuerdo	a	
los	resultados	compiten	en	la	admisión	con	los	propios	IP	y	con	las	universidades	no	selectivas	de	la	
respectiva	 zona	 geográfica,	 siendo	 su	 coeficiente	 de	 la	 variable	 arancel	 negativo	 y	 significativo.	
Además	su	coeficiente	de	la	variable	precios	de	la	competencia	es	positivo	y	significativo	indicando	
que	un	aumento	del	precio	de	la	competencia	se	relaciona	con	un	aumento	de	la	admisión.	

Al	analizar	la	matrícula	total,	se	observa	que	los	aranceles	dejan	de	tener	significancia	estadística	
para	las	universidades,	excepto	para	las	del	CRUCH,	entre	las	cuales	el	coeficiente	disminuye,	y	para	
los	IP	en	que	casi	no	varía	la	elasticidad.	

Las	becas	presentan	una	relación	positiva	con	la	matrícula	tanto	si	se	considera	la	matrícula	nueva,	
la	matrícula	antigua	o	la	matrícula	total.	Este	coeficiente	es	de	mayor	magnitud	para	la	matrícula	
total	 en	 cada	 tipo	 de	 institución,	 salvo	 para	 los	 institutos	 profesionales,	 en	 que	 el	 coeficiente	
disminuye	levemente.	

El	 CAE	 se	 relaciona	positiva	 y	 significativamente	 con	 la	matrícula	de	primer	año	 para	el	 caso	de	
universidades,	institutos	profesionales	y	centros	de	formación	técnica	no	así	en	las	universidades	
del	CRUCH.	Un	argumento	plausible	para	explicar	este	fenómeno	es	que	en	el	período	considerado	
hubo	un	fuerte	aumento	en	las	Becas	Bicentenario	(disponible	solo	para	alumnos	de	universidades	
del	CRUCH),	lo	que	pudo	haber	insensibilizado	la	relación	entre	admisión	y	crédito	(CAE/FSCU)	entre	
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los	alumnos	nuevos	del	CRUCH.	Según	información	del	MINEDUC	las	becas	bicentenario	tenían	40	
mil	beneficiarios	el	2009	aportando	$	68	mil	millones	y	llegaron	a	85	mil	beneficiarios	el	2014	con	
aportes	por	$196	mil	millones.	 La	 Figura	10	muestran	que	efectivamente	 las	becas	bicentenario	
desplazaron	 largamente	 al	 FSCU	 a	 partir	 del	 año	 2011,	 tanto	 en	 las	 asignaciones	 nuevas	 como	
renovantes.	Esto	es	consistente	 también	con	el	hecho	de	que	el	FSCU	se	observa	positivamente	
relacionado	con	la	matrícula	total	en	universidades	pertenecientes	al	CRUCH	(únicas	elegibles	para	
dicho	beneficio)	pero	no	con	la	matrícula	nueva.	

Además,	 los	 resultados	 indican	 que	 el	 CAE	 es	 una	 variable	 relevante	 únicamente	 al	 decidir	
matricularse,	ya	que	para	matrícula	total	no	es	relevante	en	ningún	tipo	de	institución.		

Figura	10:	Becas	nuevas	CRUCH	y	No	CRUCH	
	
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura	11:	Becas	renovantes	CRUCH	y	No	CRUCH	
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Errores	estándar	robustos	entre	paréntesis	
Clusters	de	errores	estándar	a	nivel	institución	

***	p<0.01,	**	p<0.05,	*	p<0.1	

Tabla	3:	Resultados	por	tipo	de	institución	para	Matrícula	Nueva	y	Matrícula	Total	(logs)	
		 Matrícula	Alumnos	Nuevos	 Matrícula	Total	

Variables	
dependientes:		

Universidad	
(1)	

Cruch	
(2)	

No	Cruch	
(3)	

IP	
(4)	

CFT	
(5)	

Universidad	
(6)	

Cruch	
(7)	

No	Cruch	
(8)	

IP	
(9)	

CFT	
(10)	

Arancel	 -0.928**	 -0.675*	 -1.169**	 -0.780**	 -0.227	 0.189	 -0.371**	 0.279	 -0.796**	 -0.347	
		 (0.369)	 (0.357)	 (0.484)	 (0.323)	 (0.376)	 (0.303)	 (0.150)	 (0.435)	 (0.339)	 (0.349)	
Becas	 0.012**	 0.032**	 0.010*	 0.022***	 0.026***	 0.021***	 0.032**	 0.016**	 0.019**	 0.035***	
		 (0.005)	 (0.013)	 (0.005)	 (0.007)	 (0.008)	 (0.006)	 (0.014)	 (0.006)	 (0.008)	 (0.006)	
CAE	 0.021**	 -0.003	 0.025***	 0.018***	 0.013**	 0.004	 -0.007	 0.004	 0.003	 0.011	
		 (0.008)	 (0.010)	 (0.009)	 (0.005)	 (0.005)	 (0.006)	 (0.005)	 (0.006)	 (0.006)	 (0.007)	
FSCU	 0.015	 0.013	 	 	 	 0.008	 0.029***	 	 	 	
		 (0.011)	 (0.016)	 	 	 	 (0.008)	 (0.009)	 	 	 	
Graduados	
enseñanza	media	

0.231	 0.778	 0.307	 0.204	 1.898**	 0.897	 1.907**	 0.585	 0.269	 1.194	

		 (0.773)	 (0.623)	 (1.106)	 (0.554)	 (0.924)	 (0.767)	 (0.906)	 (1.022)	 (0.741)	 (0.764)	
Precios	competencia	 0.160	 0.349	 -0.158	 1.282***	 -0.231	 0.055	 0.333	 0.140	 0.686	 -0.259	
		 (0.510)	 (1.420)	 (0.403)	 (0.453)	 (0.259)	 (0.323)	 (0.448)	 (0.418)	 (0.430)	 (0.262)	
Desempleo	 0.148	 0.065	 0.191	 0.128	 0.042	 0.176**	 0.023	 0.251**	 0.156	 -0.031	
		 (0.116)	 (0.159)	 (0.158)	 (0.127)	 (0.107)	 (0.085)	 (0.130)	 (0.110)	 (0.113)	 (0.118)	
Ingreso	 per	 cápita	
regional	

-0.439	 -0.198	 -0.429	 0.559	 0.302	 -0.501**	 -0.608**	 -0.292**	 0.579	 0.426*	

		 (0.296)	 (0.440)	 (0.350)	 (0.451)	 (0.264)	 (0.217)	 (0.233)	 (0.139)	 (0.388)	 (0.244)	
Población	 0.038	 2.252	 -1.481	 0.588	 -2.107**	 -0.741	 2.128	 -2.976	 -0.368	 -1.627	
		 (1.676)	 (2.070)	 (2.395)	 (1.574)	 (0.999)	 (1.530)	 (2.324)	 (2.217)	 (2.115)	 (1.107)	
Constante	 15.291	 -28.185	 43.883	 -15.744	 20.599	 6.726	 -38.138	 37.621	 6.368	 22.778	
		 (31.083)	 (38.632)	 (41.535)	 (16.416)	 (17.272)	 (22.888)	 (38.524)	 (29.638)	 (24.520)	 (17.275)	
Efecto	 fijo	 tiempo	 y	
sede	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	

Observaciones	 1,225	 395	 830	 994	 873	 1,254	 401	 853	 1,002	 892	
R	cuadrado	 0.136	 0.145	 0.167	 0.222	 0.149	 0.231	 0.252	 0.268	 0.398	 0.225	
Número	de	sedes	 212	 67	 145	 167	 180	 220	 68	 152	 168	 183	



	 27	

iii. Universidades	según	complejidad	(clasificación	Reyes	y	Rosso	(2016))	

En	la	tabla	4	se	presentan	los	resultados	según	la	clasificación	de	universidades	chilenas	acreditadas	

por	nivel	de	complejidad.	En	el	caso	de	las	universidades	docentes	(Grupo	1)	hay	un	efecto	negativo	

y	significativo	de	los	aranceles	de	gran	magnitud	para	ambas	medidas	de	matrícula.	En	el	caso	de	

los	estudiantes	 de	 primer	 año	 el	 coeficiente	 es	 bastante	 elevado,	 -4.356,	 lo	 que	 revela	 una	 alta	
elasticidad	 precio.	 Se	 trata	 de	 universidades	 poco	 selectivas	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 de	 los	

antecedentes	 académicos	 de	 los	 estudiantes,	 pero	 que	 enfrentan	 una	 demanda	muy	 sensible	 a	

variaciones	 en	 los	 aranceles.	 Estas	 universidades	 tienen	 básicamente	 alumnos	 de	 colegios	

subvencionados,	 sean	 municipales	 y	 particulares	 con	 subvención,	 provenientes	 de	 familias	 con	

ingresos	relativamente	bajos	y	sensibles	al	efecto	ingreso	de	cambios	en	los	aranceles,	lo	que	puede	

explicar	 la	alta	elasticidad.	En	este	mismo	grupo,	 las	becas	y	el	CAE	 tienen	elasticidad	positiva	y	

significativa	 lo	 que	 atenúa	 el	 impacto	 del	 alza	 de	 aranceles,	 aunque	 con	 coeficientes	 de	menor	

magnitud.		

Por	contraste,	el	Grupo	4	que	suma	a	las	universidades	de	investigación	y	doctorados,	el	coeficiente	

de	la	variable	arancel	no	es	significativo,	revelando	que	un	alza	de	aranceles	no	afecta	mayormente	

la	matrícula	en	dichas	universidades.	Esto	se	puede	explicar	porque	corresponde	a		universidades	

del	CRUCH	con	trayectoria	y	prestigio	en	el	medio	local,	altamente	selectivas	y	muy	demandadas	

por	lo	que	cabe	esperar	que	se	tienda	a	reducir	la	sensibilidad	del	acceso	a	cambios	en	los	aranceles.	

Un	 factor	 adicional	 es	 que	 corresponde	 a	 universidades	 en	 las	 que	 alrededor	 del	 70%	 de	 los	

estudiantes	provienen	de	colegios	particulares	pagados	y	subvencionados,	con	una	baja	proporción	

de	 estudiantes	 municipales.	 Así,	 se	 puede	 asumir	 que	 son	 alumnos	 relativamente	 de	 mayores	

ingresos	y,	por	consiguiente,	de	menor	sensibilidad	al	precio	del	arancel.	Esto	último	puede	también	

ayudar	a	explicar	por	qué	en	este	grupo	selectivo	de	instituciones	no	resulta	significativa	la	variable	

becas,	focalizadas		en	grupos	relativamente	más	vulnerables,	y	si	resulta	significativa	la	variable	del	

Fondo	Solidario	de	Créditos,	dirigido	a	sectores	medios	bajos.	El	CAE,	que	en	el	periodo	de	análisis	

tenía	menor	presencia	que	el	Fondo	Solidario	de	Créditos,	no	resulta	estadísticamente	significativo	

en		el	grupo	de	universidades	de	investigación	y	doctorados	(Grupo	4).	
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Errores	estándar	robustos	entre	paréntesis	
Clusters	de	errores	estándar	a	nivel	institución	

***	p<0.01,	**	p<0.05,	*	p<0.1

Tabla	4:	Resultados	según	clasificación	de	universidades	chilenas	para	distintas	medidas	de	matrícula	
		 Matrícula	Alumnos	Nuevos	 Matrícula	Total	

Variables	dependientes:	
		

Docentes	
(1)	

Doc+Pry.	
(2)	

Inv+Doct.	
Foco	
(3)	

Inv+Doct	
(4)	

Docentes	
(5)	

Doc+Pry.	
(6)	

Inv+Doct.	
Foco	
(7)	

Inv+Doct	
(8)	

Arancel	 -4.356*	 -0.729**	 -1.368***	 0.135	 -2.291*	 -0.115	 -0.680	 -0.340	
		 (1.865)	 (0.267)	 (0.433)	 (0.171)	 (1.104)	 (0.346)	 (0.496)	 (0.246)	
Becas	 0.033**	 0.040***	 -0.002	 0.055	 0.014	 0.068**	 0.017	 0.402**	
		 (0.009)	 (0.013)	 (0.010)	 (0.033)	 (0.009)	 (0.024)	 (0.027)	 (0.103)	
CAE	 0.024**	 -0.005	 0.024***	 0.056	 0.015	 -0.018***	 0.014**	 -0.012	
		 (0.009)	 (0.015)	 (0.005)	 (0.039)	 (0.011)	 (0.004)	 (0.006)	 (0.031)	
FSCU	 -0.155	 0.009	 0.493***	 0.427***	 -0.358*	 0.014**	 0.020	 0.350**	
		 (0.493)	 (0.011)	 (0.073)	 (0.101)	 (0.168)	 (0.005)	 (0.076)	 (0.132)	
Graduados	enseñanza	media	 -0.074	 0.510	 -0.206	 0.412	 -0.224	 1.620	 0.519	 0.200	
		 (1.391)	 (0.780)	 (1.023)	 (0.392)	 (1.477)	 (1.183)	 (0.919)	 (0.130)	
Precios	competencia	 -0.468	 0.940	 -0.329	 -0.169	 -0.090	 0.380	 0.091	 -0.257	
		 (0.256)	 (1.351)	 (1.254)	 (0.334)	 (0.226)	 (0.545)	 (0.471)	 (0.152)	
Desempleo	 0.475*	 0.067	 -0.163	 0.153	 0.435**	 0.122	 -0.282**	 -0.170*	
		 (0.237)	 (0.148)	 (0.135)	 (0.113)	 (0.170)	 (0.164)	 (0.111)	 (0.083)	
Ingreso	per	cápita	regional	 -0.377	 -0.703*	 0.378	 0.105	 -0.144	 -0.663	 -1.127***	 0.018	
		 (0.231)	 (0.397)	 (0.285)	 (0.264)	 (0.531)	 (0.431)	 (0.315)	 (0.207)	
Población	 -3.516	 -0.184	 2.956**	 4.640	 0.065	 -1.844	 3.151	 0.819	
		 (3.165)	 (1.499)	 (1.150)	 (2.796)	 (1.820)	 (1.495)	 (1.828)	 (0.658)	
Constante	 123.739*	 3.369	 -17.542	 -75.668	 40.619	 15.622	 -27.802	 -11.293	
		 (54.241)	 (36.290)	 (24.712)	 (41.065)	 (29.918)	 (29.564)	 (38.471)	 (7.147)	
Efecto	fijo	tiempo	y	sede	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	 Sí	
Observaciones	 212	 363	 221	 72	 212	 366	 224	 72	
R	cuadrado	 0.523	 0.177	 0.492	 0.690	 0.631	 0.362	 0.392	 0.830	
Número	de	sedes	 33	 57	 37	 11	 33	 57	 38	 11	
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iv. Análisis	según	acreditación	

La	tabla	5	presenta	los	resultados	según	la	acreditación	de	la	institución,	analizando	al	subgrupo	de	
las	instituciones	acreditadas	en	2014	y	al	subgrupo	que	contiene	las	instituciones	cuya	acreditación	
en	2014	alcanzó	 los	 cinco	años	o	más.	En	el	 caso	de	 la	matrícula	de	primer	año	 se	observa	una	
correlación	 negativa	 y	 significativa	 con	 el	 arancel	 para	 las	 instituciones	 que	 se	 encontraban	
acreditadas	el	2014,	y	es	interesante	advertir	que	prácticamente	no	cambia	la	sensibilidad	al	precio	
al	considerar	sólo	el	grupo	de	instituciones	con	acreditación	de	más	de	cinco	años.	Para	los	alumnos	
nuevos,	 las	 becas	 son	 significativas	 solo	 para	 el	 total	 de	 instituciones	 acreditadas,	 pero	 no	 al	
considerar	aquellas	con	alta	acreditación.		

El	CAE	es	una	variable	 relevante	para	ambos	subgrupos,	quintuplicándose	su	 relevancia	para	 las	
instituciones	con	más	de	5	años	de	acreditación.	
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Errores	estándar	robustos	entre	paréntesis	

Clusters	de	errores	estándar	a	nivel	institución	

***	p<0.01,	**	p<0.05,	*	p<0.1 

Tabla	5:	Resultados	según	acreditación	para	distintas	medidas	de	matrícula	

Categorías:	 Instituciones	acreditadas	al	2014	 	 Instituciones	acreditadas	por	5	años	o	más	al	2014	

Variables	dependientes:	

		

Matrícula	Alumnos	Nuevos	

(1)	

Matrícula	Total	

(2)	

	
Matrícula	Alumnos	Nuevos	

(3)	

Matrícula	Total	

(4)	

Arancel	 -0.914*	 -0.316	 	 -1.072***	 -0.171	

		 (0.488)	 (0.287)	 	 (0.270)	 (0.448)	

Becas	 0.028***	 0.031***	 	 -0.028	 0.051**	

		 (0.009)	 (0.011)	 	 (0.019)	 (0.020)	

CAE	 0.014***	 0.005	 	 0.079*	 0.090*	

		 (0.005)	 (0.005)	 	 (0.039)	 (0.048)	

FSCU	 0.009	 -0.005	 	 0.391***	 0.010	

		 (0.016)	 (0.012)	 	 (0.069)	 (0.053)	

Graduados	enseñanza	

media	 0.617	 0.718	

	

-0.444	 -0.015	

		 (0.491)	 (0.458)	 	 (0.393)	 (0.513)	

Precios	competencia	 0.337	 0.211	 	 -0.251	 0.124	

		 (0.240)	 (0.180)	 	 (0.347)	 (0.239)	

Desempleo	 0.163***	 0.164***	 	 -0.008	 -0.004	

		 (0.060)	 (0.061)	 	 (0.104)	 (0.115)	

Ingreso	per	cápita	

regional	 0.043	 -0.020	

	

0.106	 -0.564**	

		 (0.237)	 (0.233)	 	 (0.201)	 (0.219)	

Población	 -0.110	 -0.716	 	 1.727	 2.496*	

		 (0.930)	 (1.094)	 	 (1.023)	 (1.395)	

Constante	 8.058	 10.347	 	 0.505	 -26.715	

		 (14.601)	 (16.126)	 	 (14.884)	 (25.625)	

Efecto	fijo	tiempo	y	sede	 Sí		 Sí		 	 Sí		 Sí		

Observaciones	 2,021	 2,031	 	 444	 447	

R	cuadrado	 0.247	 0.417	 	 0.320	 0.467	

Número	de	sedes	 319	 321	 	 104	 105	
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v. Análisis	según	proporción	de	estudiantes	vulnerables		

Con	el	objeto	de	hacer	una	separación	por	condición	de	pobreza	o	vulnerabilidad,	en	la	tabla	6	se	

presenta	un	análisis	según	la	proporción	de	estudiantes	pertenecientes	a	quintiles	de	ingreso	1	y	2	

que	se	matrícula	en	cada	institución.	

En	el	caso	de	las	instituciones	en	que	más	de	un	tercio	de	su	matrícula	está	constituido	por	alumnos	

de	 los	 dos	 primeros	 quintiles	 de	 ingreso,	 el	 impacto	 del	 arancel	 en	 la	 matrícula	 es	 negativo	 y	

significativo,	tanto	para	los	alumnos	de	primer	año	como	cuando	se	considera	la	matrícula	total.	Si	

bien	el	arancel	también	tiene	un	efecto	negativo	y	significativo	en	la	matrícula	de	primer	año	en	

aquellas	instituciones	que	atienden	a	una	población	estudiantil	que	exhibe		en	promedio	una	mejor	

situación	 económica	 (menos	 de	 un	 tercio	 de	 su	 matrícula	 está	 compuesta	 por	 alumnos	

pertenecientes	a	los	quintiles	1	y	2),	su	magnitud	(en	valor	absoluto)	es	prácticamente	la	mitad,	lo	

que	significa	que	los	alumnos	de	dichas	instituciones	son	menos	sensibles	a	los	cambios	de	precios.	

Esto	 es	 de	 esperar	 por	 cuanto	 comparativamente	 los	 alumnos	 de	menor	 nivel	 socioeconómico	

debieran	exhibir	una	mayor	sensibilidad		frente	a	los	cambios	de	arancel,	lo	que	está	en	la	línea	de	

lo	que	se	reporta	en	la	evidencia	internacional	(ver	Heller,	1997).	

Asimismo,	en	aquellas	instituciones	que	atienden	a	una	mayor	proporción	de	alumnos	de	menores	

ingresos,	los	cambios	en	el	arancel	afectan	también	la	matrícula	estudiantil	total,	lo	que	no	ocurre	

en	el	caso	de	instituciones	que	atienden	a	una	menor	proporción	de	alumnos	de	menores	ingresos.	

Es	decir,	una	mayor	proporción	de	alumnos	pobres	condiciona	el	mismo	resultado	anterior:	un	alza	

en	el	costo	del	arancel,	en	el	margen,	sí	afecta	la	permanencia	de	quienes	están	estudiando	.	

Las	becas	estatales	están	relacionadas	de	manera	positiva	y	significativa	con	la	matrícula	a	través	de	

las	distintas	mediciones	y	para	 instituciones	con	más	y	menos	alumnos	de	quintiles	de	menores	

ingresos.	 En	el	 caso	del	 CAE,	 también	hay	un	efecto	positivo	 y	 significativo	para	 la	matrícula	de	

alumnos	nuevos	 con	 independencia	 de	 la	 vulnerabilidad.	 Sin	 embargo,	 es	 solo	 significativo	para	

alumnos	antiguos	cuando	hay	una	proporción	mayor	de	alumnos	vulnerables	

De	esta	tabla	también	se	observan	dos	características	relevantes	y	diferentes	entre	 instituciones	

con	alto	y	bajo	porcentaje	de	alumnos	más	vulnerables.	Primero,	la	matrícula	de	instituciones	con	

más	de	un	tercio	de	alumnos	de	los	quintiles	1	y	2	presenta	una	importante	sensibilidad	al	número	

de	graduados	de	educación	media,	mientras	para	las	demás	instituciones	esta	oferta	de	potenciales	

estudiantes	no	es	un	factor	relevante	para	definir	su	matrícula.	Esto	puede	ser	el	reflejo	de	que	las	

instituciones	con	alumnos	de	quintiles	de	mayores	ingresos	son,	de	hecho,	las	más	selectivas,	por	lo	

que	 sus	 cupos	 se	 llenarán	 independiente	 de	 cuantos	 alumnos	 egresen	 de	 educación	 media.	 Y	

segundo,	es	interesante	observar	la	relación	entre	el	ingreso	per	cápita	regional,	el	que	para	cada	

grupo	presenta	 un	 signo	 contrario,	 de	manera	que,	 para	 instituciones	 de	una	misma	 región,	 un	

aumento	del	ingreso	regional	per	cápita	se	relaciona	con	una	mayor	matrícula	de	alumnos	nuevos	

en	 instituciones	 con	mayor	proporción	de	alumnos	vulnerables,	pero	 con	una	disminución	en	 la	

admisión	para	instituciones	con	menor	proporción	de	alumnos	vulnerables.	
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Tabla	6:	Resultados	según	quintil	de	alumnos	para	distintas	medidas	de	matrícula	

Categorías:	 		

Instituciones	con	más	de	un	tercio	de	su	matrícula		

pertenece	a	los	Quintiles	1	y	2	

Instituciones	con	menos	de	un	tercio	de	su		
matrícula	pertenece	a	los	Quintiles	1	y	2	

Variables	dependientes:	 	 Matrícula	Alumnos	Nuevos	 Matrícula	Total	 	 Matrícula	Alumnos	Nuevos	 Matrícula	Total	

		 	 (1)	 (2)	 	 (3)	 (4)	

Arancel	 		 -1.014***	 -0.928***	 	 -0.568***	 0.244	

		 		 (0.373)	 (0.327)	 	 (0.159)	 (0.232)	

Becas	 		 0.023***	 0.032***	 	 0.014***	 0.015***	

		 		 (0.007)	 (0.007)	 	 (0.005)	 (0.004)	

CAE	 		 0.028***	 0.009**	 	 0.015***	 0.004	

		 		 (0.006)	 (0.004)	 	 (0.005)	 (0.005)	

FSU	 		 0.004	 0.002	 	 0.431***	 -0.027	

		 		 (0.005)	 (0.009)	 	 (0.140)	 (0.036)	

Graduados	enseñanza	media	 		 1.718***	 1.156**	 	 -0.516	 0.247	

		 		 (0.648)	 (0.546)	 	 (0.634)	 (0.747)	

Precios	competencia	 		 -0.117	 -0.522	 	 0.121	 0.018	

		 		 (0.422)	 (0.396)	 	 (0.275)	 (0.298)	

Desempleo	 		 0.105	 0.047	 	 0.096	 0.132	

		 		 (0.085)	 (0.090)	 	 (0.095)	 (0.103)	

Ingreso	per	cápita	regional	 		 0.661*	 0.388	 	 -0.525*	 -0.204	

		 		 (0.337)	 (0.260)	 	 (0.271)	 (0.264)	

Población	 		 -1.275	 -2.296**	 	 0.700	 1.079	

		 		 (1.150)	 (1.147)	 	 (1.537)	 (1.424)	

Constante	 		 17.832	 44.633***	 	 8.452	 -14.486	

		 		 (16.358)	 (16.670)	 	 (24.903)	 (21.518)	

Efecto	fijo	tiempo	y	sede	 		 Sí	 Sí	 	 Sí	 Sí	

Observaciones	 		 1,550	 1,576	 	 1,542	 1,572	

R	cuadrado	 		 0.191	 0.320	 	 0.140	 0.253	

Número	de	sedes	 		 281	 286	 	 278	 285	

	 	 Errores	estándar	robustos	entre	paréntesis	

Clusters	de	errores	estándar	a	nivel	institución	

***	p<0.01,	**	p<0.05,	*	p<0.1	
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VI. Conclusiones	

Los	 resultados	 de	 este	 trabajo	 aportan	 evidencia	 sobre	 la	 sensibilidad	 de	 la	 matrícula,	
particularmente	 de	 alumnos	 nuevos,	 a	 cambios	 en	 los	 aranceles	 en	 instituciones	 de	 educación	
superior	en	Chile.	En	general,	a	nivel	del	sistema	en	su	conjunto,	alzas	en	los	aranceles	conllevan	
reducciones	en	 la	matrícula	de	alumnos	de	primer	año	en	 la	 respectiva	 sede,	 lo	que	 se	acentúa	
especialmente	en	universidades	privadas	e	 institutos	profesionales.	Asimismo,	reducciones	en	su	
precio,	conllevarían	un	mayor	acceso	o	mayor	matrícula	de	alumnos	nuevos.		

Ahora	bien,	es	 interesante	destacar	que	 la	evidencia	de	una	elasticidad	significativa	y	distinta	de	
cero,		puede	ser	el	reflejo	de	un	sistema	relativamente	competitivo	cuyos	estudiantes	reaccionan	a	
estas	variaciones	de	precios	optando	por	otras	instituciones.	Sin	embargo	no	se	puede	descartar	la	
hipótesis	de	que	en	otros	 casos	 las	 alzas	puedan,	en	el	margen,	 frenar	el	 acceso	a	 la	educación	
superior.	Asimismo,	la		elasticidad	es	una	variable	relevante	porque	afecta	el	monto	de	los	ingresos	
totales	vía	aranceles	(PxQ)	que	reciben	las	instituciones.	En	efecto,	si	esta	elasticidad	es	mayor	que	
uno	en	valor	absoluto,	el	 ingreso	vía	aranceles		se	reduce	al	subir	el	precio	o,	en	caso	contrario	,	
menor	que	uno,	 aumenta	al	 subir	el	precio.	 Esta	 característica	debiera	 ser	un	 factor	 tomado	en	
cuenta	por	las	instituciones	al	momento	de	adoptar	decisiones	para	elevar	el	precio	de	las	matrículas	
no	solo	por	sus	efectos	negativos	en	la	admisión,	sino	también,	potencialmente	negativos	o	positivos	
en	la	recaudación	arancelaria.	

Los	 resultados	 observados	 se	 asemejan	 a	 aquellos	 reportados	 en	 otros	 estudios.	 Hemlett	 &	
Marcotte	(2012)	encuentran	una	relación	negativa	entre	arancel	y	matrícula	de	magnitud	-0.09.	Sin	
embargo,	dicha	relación	es	estadísticamente	significativa	sólo	para	 la	matrícula	total,	es	decir,	el	
total	 que	 considera	 alumnos	 nuevos	 y	 antiguos.	 En	 nuestra	 medición	 para	 el	 caso	 de	 Chile,	 la	
elasticidad	 para	 el	 período	 del	 estudio,	 2008	 a	 2014,	 es	 estadísticamente	 significativa	 sólo	 para	
alumnos	 nuevos	 y	 además,	 su	 magnitud	 (-0.76)	 es	 muy	 superior	 a	 la	 magnitud	 reportada	 por	
Hemlett	 &	 Marcotte	 (2012).	 En	 consecuencia,	 cambios	 en	 los	 aranceles	 -por	 ejemplo,	 alzas-	
significan	un	menor	ingreso	de	estudiantes	a	primer	año	en	la	sede	correspondiente.	Asimismo,	la	
no	significancia	del	coeficiente	respecto	a	los	alumnos	antiguos	puede	reflejar	tanto	el	hecho	de	que	
frente	a	una	alza	de	aranceles	la	decisión	de	permanencia	se	ve	afectada	menos	estando	dentro	de	
una	institución	que	fuera	de	ella,	pero	también	puede	ser	el	resultado	de	una	práctica	generalizada	
en	el	sistema	chileno	de	excluir	a	los	alumnos	antiguos	del	alza	de	precios	que	solo	afectaría	a	los	
jóvenes	de	primer	año.		

Es	importante	destacar	además	que,	si	bien	la	elasticidad	observada	es	significativa	para	el	conjunto	
de	 las	 instituciones	 de	 educación	 superior	 del	 sistema	 chileno,	 un	 análisis	 pormenorizado	
distinguiendo	 por	 tipos	 de	 instituciones,	 revela	 respuestas	 disímiles	 dependiendo	 de	 la	
segmentación	que	se	hace.		

Así,	al		considerar	solo	las	universidades	que	pertenecen	al	CRUCH,	se	observa	una	menor	elasticidad	
de	la	matrícula	nueva	con	respecto	al	arancel,	mientras	que	la	sensibilidad	de	la	matrícula	nueva	es	
bastante	mayor	cuando	se	 trata	de	universidades	privadas	e	 institutos	profesionales.	Ello	puede	
reflejar	que	en	las	universidades	del	CRUCH,	en	algunos	casos,		por	su	mayor	prestigio,	o	bien,	en	
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otros,	por	una	menor	competencia,	lo	que	puede	suceder	a	nivel	regional	con	menos	oferentes,	los	
postulantes	exhiben	una	menor	sensibilidad	a	los	aranceles.			

De	igual	modo,	cabe	destacar	que	en	el	caso	de	los	CFT	el	coeficiente	aparece	no	significativo,	lo	
que	puede	explicarse	por	 ser	programas	cortos	 sin	alternativas	de	estudio	 lo	que	condiciona	un	
comportamiento	más	pasivo	de	los	postulantes	frente	a	alzas	en	el	costo	de	la	matrícula.	Por	otra	
parte,	la	sensibilidad	de	la	matrícula	al	valor	del	arancel	se	observa	también	al	considerar	sólo	las	
instituciones	acreditadas,	sin	que	varíe	especialmente	entre	alumnos	nuevos	que	se	matriculan	en	
instituciones	con	mayor	número	de	años	de	acreditación,	en	particular,	5	años	o	más.	Igualmente,	
al	hacer	la	distinción	por	grado	de	complejidad	se	advierte	una	alta	elasticidad	al	arancel	y	ayudas	
estudiantiles	 en	 las	 universidades	 definidas	 como	 docentes,	 sin	 embargo,	 en	 las	 universidades	
selectivas	de	mayor	complejidad,	con	doctorados	e	investigación,	el	coeficiente	del	arancel	no	es	
significativo,	es	decir,	no	hay	mayores	cambios	en	la	matrícula	al	haber	cambios	en	los	aranceles.	
Finalmente,	al	separar	a	las	instituciones	según	el	porcentaje	de	estudiantes	que	provienen	de	los	
quintiles	1	y	2,	se	advierte	que	la	sensibilidad	al	precio	crece	en	aquellas	con	una	mayor	proporción	
de	jóvenes	de	ese	segmento	socioeconómico.	

La	evidencia	presentada	en	este	estudio	también	da	cuenta	de	una	relación	positiva	y	generalizada	
entre	matrícula	y	ayuda	financiera,	ya	sea	en	forma	de	beca	o	de	CAE.	Tanto	alumnos	nuevos	como	
alumnos	antiguos	muestran	sensibilidad	positiva	frente	a	la	existencia	de	becas	mientras	que	sólo	
los	 alumnos	 nuevos	 exhiben	 sensibilidad	 ante	 montos	 entregados	 como	 CAE.	 Con	 todo,	 las	
elasticidades	 entre	matrícula	 y	 las	 distintas	 formas	 de	 ayuda	 financiera	 (becas	 y	 CAE)	 alcanzan	
magnitudes	muy	inferiores	a	aquellas	observadas	entre	matrícula	y	arancel	(0.02	para	becas	y	0.02	
para	 CAE,	 ambas	 entre	 alumnos	 nuevos).	 Dicha	 elasticidad	 es	 algo	 mayor	 en	 el	 grupo	 de	
instituciones	cuya	matrícula	proviene	en	más	de	un	tercio	de	los	quintiles	1	y	2	(en	el	caso	del	CAE	
la	elasticidad	alcanza	a	0.03	entre	alumnos	nuevos),	pero	sigue	encontrándose	muy	por	debajo	de	
la	magnitud	de	elasticidad	observada	entre	matrícula	y	arancel.		

En	el	caso	del	FSCU,	es	interesante	notar	la	importante	sensibilidad	al	arancel	de	los	nuevos	alumnos	
en	 las	 instituciones	 que	 cuentan	 con	 una	 proporción	 menor	 a	 un	 tercio	 de	 estudiantes	 de	 los	
quintiles	1	y	2	(0.43).	En	este	caso,	una	mayor	composición	del	alumnado	menos	vulnerable	significa	
seguramente	una	proporción	mayor	de	alumnos	de	 ingresos	medios-,	para	quienes	sigue	siendo	
muy	relevante	la	presencia	del	FSCU.	Asimismo,	este	resultado	respecto	al	FSCU	se	ve	ratificado	por	
la	 elasticidad	 observada	 entre	 alumnos	 nuevos	 de	 instituciones	 con	 foco	 en	 “Investigación	 y	
Doctorado	en	Áreas	Selectivas”	e	instituciones	de	“Investigación	y	Doctorados”	según	la	clasificación	
de	Reyes	y	Rosso.	En	ambos	casos	la	elasticidad	entre	FSCU	y	matrícula	nueva	alcanza	a	0.4.		

Es	importante	resaltar	la	mayor	respuesta	de	la	matrícula	a	cambios	en	aranceles	en	relación	a	la	
sensibilidad,	bastante	menor,	que	exhibe	la	matrícula	a	variaciones	en	las	ayudas	estudiantiles.	El	
que	las	ayudas	solo	cubren	a	un	conjunto	de	estudiantes	elegibles,	no	a	todos,	sumado	al	hecho	de	
que	las	ayudas	solo	cubren	el	arancel	de	referencia	que	es	inferior	al	arancel	real,	pueden	explicar	
esta	desigual	reacción.	En	efecto,	un	aumento	del	arancel	real	impacta	en	todos	los	estudiantes,	las	
ayudas	solo	al	segmento	elegible	y,	además,	un	aumento	del	arancel	real	impacta	directamente	en	
el	costo	del	pago	“upfront”,	mientras	que	un	crecimiento	de	las	ayudas	solo	cubre	una	parte	del	
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costo	“upfront”,	el	arancel	de	referencia,	de	manera	que	hay	una	brecha	de	pago	que	debe	seguir	
cubriendo	 el	 estudiante.	 También	 puede	 reforzar	 esta	 desigual	 respuesta	 el	 hecho	 de	 que	 los	
estudiantes	 tienen	menos	 certeza	 sobre	 la	obtención	de	ayudas,	 a	 las	 cuales	 se	postula	 y	 cuyos	
resultados	se	conocen	con	posterioridad,	en	cambio	es	mayor	la	certeza	sobre	el	costo	del	arancel	
real	cuya	información	es	conocida	antes	de	postular	a	la	educación	superior.	

Como	 comentario	 final,	 señalar	 que	 en	 la	medida	 en	 que	 los	 resultados	 que	 se	 observan	 en	 el	
período	analizado	(2008-2014),	que	incluye	tanto	cambios	positivos	como	negativos	en	los	aranceles	
de	las	instituciones	de	educación	superior,	sean	extrapolables	hacia	el	futuro	es	posible	inferir	que	
una	reducción	en	los	costos	de	la	educación	tendría	efectos	positivos	en	la	matrícula	total	de	las	
instituciones	de	educación	 superior.	 Esto	 se	 logra	 si	 se	producen	menores	 alzas	de	 aranceles	 (o	
eventual	gratuidad)	o	ayudas	estudiantiles	más	generosas	en	conjunto	con	acciones	destinadas	a	
reducir	la	brecha	entre	el	arancel	real	y	el	arancel	de	referencia	.	

Con	todo,	este	estudio	muestra	que	los	mencionados	efectos	pueden	ser	diferentes	dependiendo	
del	tipo	de	institución	y	de	su	entorno	competitivo.	Asimismo,	es	posible	también	que	si	la	política	
pública	 direcciona	 reducciones	 en	 los	 costos	 de	 la	 educación	 sólo	 hacia	 un	 sector,	 ello	 induzca	
básicamente	a	una	 sustitución	entre	 tipos	de	 instituciones,	 es	decir,	movimientos	al	 interior	del	
sistema,	en	este	caso,	hacia	aquellas	con	menores	aranceles	relativos.		
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ANEXO	

	

Anexo	1:	Descripción	Becas	y	Créditos	estatales	

1. Beca	Bicentenario:	Beca	dirigida	a	estudiantes	de	escasos	recursos	(pertenecer	a	los	dos	
primeros	quintiles	de	ingresos	socioeconómicos)	con	un	buen	rendimiento	académico,	
que	se	matriculen	en	una	carrera	regular	de	alguna	de	las	universidades	del	Consejo	de	
Rectores.	Financia	el	arancel	de	referencia	anual	de	la	carrera.	

2. Beca	de	Excelencia	Académica:	Beca	destinada	a	estudiantes	que	estén	dentro	del	5%	de	
los	mejores	egresados	del	año	anterior,	provenientes	de	establecimientos	de	enseñanza	
media	municipalizados,	particulares	subvencionados	o	corporaciones	de	administración	
delegada.	La	beca	financia	la	totalidad	o	parte	del	arancel	anual	de	la	carrera,	con	un	
monto	máximo	de$1.150.000	para	alumnos	que	ingresan	a	universidades	y	$500.000	para	
alumnos	que	ingresan	a	institutos	profesionales	o	centros	de	formación	técnica.	

3. Beca	Juan	Gómez	Milla:	Beca	dirigida	a	estudiantes	con	una	situación	socioeconómica	
deficitaria,	egresados	de	establecimientos	de	enseñanza	media	municipal,	particular	
subvencionado	o	corporaciones	de	administración	delegada,	que	se	matriculen	en	
universidades	del	Consejo	de	Rectores	o	instituciones	de	educación	superior	privadas,	
ambas	acreditadas.	La	beca	financia	la	totalidad	o	parte	del	arancel	anual	de	la	carrera	con	
un	monto	máximo	de	$1.150.000.	

4. Beca	Nuevo	Mileno:	Beca	destinada	a	estudiantes	egresados	de	enseñanza	media,	sin	
importar	el	año	de	egreso,	que	se	matriculen	en	primer	año	en	una	carrera	conducente	al	
título	de	Técnico	de	Nivel	Superior	en	las	instituciones	de	educación	superior	elegibles	
determinadas	por	el	Ministerio	de	Educación	o	en	carreras	profesionales	acreditadas	e	
impartidas	por	institutos	profesionales.	La	beca	financia	la	totalidad	o	parte	del	arancel	
anual	de	la	carrera	por	un	monto	máximo	de	$500.000.	

5. Beca	PSU:		
	

6. Beca	Para	Hijos/Hijas	De	Profesionales	De	La	Educación:	Beca	dirigida	a	estudiantes	
hijos/as	de	profesionales	de	la	educación	y	del	personal	asistente	de	educación,	que	se	
desempeñen	en	establecimientos	de	carácter	subvencionado,	y	se	matriculen	en	
universidades	del	Consejo	de	Rectores,	Privadas,	institutos	profesionales	o	centros	de	
formación	técnica	autónomos.	La	beca	financia	la	totalidad	o	parte	del	arancel	anual	de	la	
carrera	por	un	monto	máximo	de	$500.000.	

7. Beca	Vocación	De	Profesor:	Beca	de	arancel	y	beneficios	complementarios	dirigida	a	
estudiantes	que	opten	por	carreras	de	Pedagogía.	Los	beneficios	de	la	beca	varían	de	
acuerdo	a	tres	situaciones:	−	Puntaje	PSU	mayor	a	720	puntos:	el	beneficio	supone	una	
beca	por	arancel	real,	matrícula,	aporte	de	$80.000	mensual	y	un	semestre	en	el	
extranjero.	−	Puntaje	PSU	mayor	a	700	puntos:	se	otorga	una	beca	por	el	arancel	real,	
pago	de	matrícula,	y	un	aporte	de	$80.000	mensual.	−	Finalmente,	con	un	puntaje	PSU	
mayor	a	600	puntos,	se	obtiene	una	beca	por	el	arancel	real	y	matrícula	gratis.	

8. Becas	de	Reparación	
- Beca	Valech	Titulares:	Beca	que	garantiza	la	educación	superior	gratuita	para	aquellas	

personas	que	cumplan	con	los	requisitos	que	establece	la	Ley	N°19.992	(víctimas	
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directamente	afectadas	por	violaciones	a	los	derechos	humanos	y	menores	de	edad	
nacidos	en	prisión	o	detenidos	con	sus	padres),	y	se	matriculen	en	universidades	del	
Consejo	de	Rectores,	Privadas,	institutos	profesionales	o	centros	de	formación	técnica,	
reconocidas	oficialmente	por	el	Ministerio	de	Educación.	La	beca	financia	la	matrícula	
y	arancel	real	de	carreras	profesionales	con	planes	regulares	de	estudios,	conducentes	
a	título	profesional	o	técnico	de	nivel	superior.		

- Beca	Valech	Traspaso	del	beneficio	educacional	de	la	Ley	N°	19.992:	Beca	dirigida	a	un	
descendiente	hasta	el	segundo	grado	de	consanguinidad	en	línea	recta,	es	decir,	a	un	
hijo	o	un	nieto,	de	personas	individualizadas	en	la	“Nómina	de	Personas	reconocidas	
como	Víctimas”	del	anexo	“Listado	de	Prisioneros	Políticos	y	Torturados”,	que	no	haya	
hecho	uso	del	beneficio	educacional.	Para	alumnos	matriculados	en	universidades	del	
Consejo	de	Rectores,	el	beneficio	es	hasta	el	arancel	de	referencia.	Para	alumnos	
matriculados	en	carreras	profesionales	de	universidades	privadas,	cubre	la	totalidad	o	
parte	del	arancel	por	un	monto	máximo	de	$1.150.000	anual.	En	el	caso	de	carreras	
técnicas	el	tope	es	de	$500.000.	

9. Fondo	Solidario	De	Crédito	Universitario:	Beneficio	que	se	otorga	a	los	estudiantes	de	las	
Universidades	del	CRUCH,	para	financiar	parte	o	el	total	del	arancel	de	referencia	anual	de	
la	carrera.	Es	un	crédito	otorgado	en	Unidad	Tributaria	Mensual	(UTM)	con	tasa	de	interés	
anual	del	2%	anual.	Se	comienza	a	cancelar	después	de	2	años	de	haber	egresado,	
pagando	anualmente	una	suma	equivalente	al	5%	del	total	de	ingresos	que	haya	obtenido	
el	año	anterior.	Este	crédito	es	compatible	con	cualquiera	de	las	becas	de	arancel	y	con	el	
Crédito	con	Garantía	del	Estado	hasta	un	monto	máximo	determinado	por	el	arancel	de	
referencia	de	la	carrera	respectiva.	El	plazo	máximo	de	devolución	es	de	12	años,	en	
general,	y	15	en	caso	de	que	la	deuda	sea	superior	a	200	UTM.	
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Anexo	2:	Clasificación	Reyes	y	Rosso	(2016)	 		 		

		
Número	 de	
Sedes	

Número	 de	 Matriculados	
Total	Promedio	2008-2014	

		 		 		
Universidades	de	Investigación	y	Doctorado	(Grupo	4)	 		 		
Pontificia	U.	Católica	De	Chile	 2	 21,475	
U.	De	Chile	 1	 26,432	
U.	De	Concepción	 3	 23,166	
U.	Austral	De	Chile	 3	 11,722	
Pontificia	U.	Católica	De	Valparaíso	 1	 13,290	
U.	De	Santiago	De	Chile	 1	 19,702	
		 	 	
Universidades	 de	 Investigación	 y	 Doctorado	 en	 Áreas	
Selectivas	(Grupo	3)	 	 	
U.	Técnica	Federico	Santa	María	 5	 16,220	
U.	De	La	Frontera	 2	 8,297	
U.	De	Talca	 5	 7,652	
U.	Adolfo	Ibáñez	 2	 7,029	
U.	Católica	Del	Norte	 2	 9,229	
U.	De	Los	Andes	 1	 5,719	
U.	Del	Bío-Bío	 2	 10,528	
U.	Diego	Portales	 1	 12,661	
U.	De	Valparaíso	 5	 15,288	
U.	De	Tarapacá	 2	 7,625	
U.	De	La	Serena	 1	 7,382	
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U.	De	Antofagasta	 1	 6,534	
U.	Alberto	Hurtado	 1	 4,450	
U.	Andrés	Bello	 3	 36,356	
U.	Católica	De	Temuco	 1	 6,726	
U.	De	Los	Lagos	 16	 7,654	
		 	 	
Universidades	Docentes	 con	Proyección	en	 Investigación	
(Grupo	2)	 	 	
U.	Metropolitana	De	Ciencias	De	La	Educación	 2	 4,885	
U.	Católica	Del	Maule	 2	 6,025	
U.	Del	Desarrollo	 2	 11,595	
U.	De	Playa	Ancha	De	Ciencias	De	La	Educación	 2	 7,716	
U.	Autónoma	De	Chile	 3	 17,901	
U.	San	Sebastián	 5	 21,212	
U.	Católica	Cardenal	Raúl	Silva	Henríquez	 1	 4,932	
U.	De	Magallanes	 4	 3,342	
U.	Mayor	 2	 15,538	
U.	Finis	Terrae	 1	 4,082	
U.	De	Atacama	 3	 3,569	
U.	Católica	De	La	Santísima	Concepción	 5	 9,706	
U.	Central	De	Chile	 13	 11,505	
U.	Santo	Tomás	 14	 25,786	
U.	Arturo	Prat	 19	 11,880	
		 		 		
Universidades	Docentes	(Grupo	1)	 		 		
U.	Adventista	De	Chile	 1	 1,501	
U.	Bernardo	O`Higgins	 1	 3,950	
U.	Tecnológica	De	Chile	INACAP	 21	 25,543	
U.	Academia	De	Humanismo	Cristiano	 1	 3,530	
U.	De	Viña	Del	Mar	 3	 6,749	
U.	Del	Pacífico	 2	 5,143	
U.	De	Las	Américas	 3	 28,261	
U.	Tecnológica	Metropolitana	 1	 7,709	
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Anexo	3:	Distribución	de	procedencia	de	alumnos	según	quintil	socioeconómico		

Instituciones	 Q1	 Q2	 Q3	 Q4	 Q5	

Nº	de	
Observa-
ciones	
(sin	FE)	

Nº	de	
Observa-
ciones	
(con	FE)	

		C.F.T.	Alpes	 100.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 1	 52	

		C.F.T.	Andrés	Bello	 20.0	 24.5	 21.8	 30.8	 2.9	 51	 2,537	

		C.F.T.	 Cámara	 De	 Comercio	 De	
Santiago	 0.0	 0.0	 22.5	 43.1	 34.4	 7	 916	

		C.F.T.	Ceduc	-	Ucn	 35.5	 26.8	 17.4	 20.3	 0.0	 19	 843	

		C.F.T.	Cenco	 0.0	 76.3	 23.7	 0.0	 0.0	 2	 93	

		C.F.T.	Centro	De	Enseñanza	De	Alta	
Costura	Paulina	Diard	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 1	 259	

		C.F.T.	 Centro	 Tecnológico	 Superior	
Infomed	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 1	 136	

		C.F.T.	Cepa	De	La	III	Región	 0.0	 56.0	 0.0	 0.0	 44.0	 2	 25	

		C.F.T.	Crecic	 0.0	 34.4	 0.0	 29.0	 36.6	 3	 93	

		C.F.T.	De	Enac	 18.4	 11.1	 36.1	 2.3	 32.1	 13	 1,675	
		C.F.T.	De	Tarapacá	 23.5	 15.0	 49.8	 5.5	 6.3	 18	 1,246	
		C.F.T.	Del	Medio	Ambiente	 0.0	 0.0	 29.4	 18.6	 52.0	 8	 687	
		C.F.T.	Duoc	Uc	 14.8	 19.3	 23.0	 28.9	 13.9	 380	 37,605	
		C.F.T.	Educap	 22.8	 0.0	 77.2	 0.0	 0.0	 4	 193	
		C.F.T.	 Escuela	 Culinaria	 Francesa	
Ecole	 0.0	 0.0	 0.0	 60.3	 39.7	 2	 131	

		C.F.T.	 Escuela	 Superior	 De	
Administración	 De	 Negocios	 Del	
Norte	-	Esane	Del	Norte	

0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 0.0	 1	 154	

		C.F.T.	Finning	 0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 0.0	 2	 139	
		C.F.T.	Icel	 3.3	 17.3	 41.4	 26.2	 11.8	 20	 2,267	
		C.F.T.	Inacap	 13.5	 19.0	 27.6	 26.5	 13.4	 420	 28,156	
		C.F.T.	 Instituto	 Central	 De	
Capacitación	Educacional	Icce	 81.9	 18.1	 0.0	 0.0	 0.0	 2	 105	

		C.F.T.	Instituto	Superior	Alemán	De	
Comercio	Insalco	 0.0	 0.0	 100.0	 0.0	 0.0	 1	 97	

		C.F.T.	Instituto	Superior	De	Estudios	
Jurídicos	Canon	 13.1	 35.0	 24.9	 27.0	 0.0	 8	 237	

		C.F.T.	Instituto	Técnológico	De	Chile	
-	I.T.C.	 20.8	 0.0	 34.0	 45.2	 0.0	 10	 1,094	

		C.F.T.	Iprosec	 35.9	 0.0	 45.0	 19.1	 0.0	 5	 209	
		C.F.T.	Juan	Bohon	 4.1	 17.6	 28.7	 36.2	 13.4	 18	 1,004	
		C.F.T.	Los	Lagos	 13.3	 45.0	 20.5	 15.8	 5.4	 42	 2,208	
		C.F.T.	Los	Leones	 32.3	 17.4	 20.5	 20.6	 9.2	 29	 3,637	
		C.F.T.	Lota-Arauco	 26.8	 15.4	 29.7	 10.2	 18.0	 25	 1,200	
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		C.F.T.	Luis	Alberto	Vera	 59.5	 0.0	 40.5	 0.0	 0.0	 8	 590	
		C.F.T.	Magnos	 12.6	 0.0	 87.4	 0.0	 0.0	 2	 230	
		C.F.T.	Manpower	 18.2	 0.0	 62.9	 11.9	 7.0	 9	 1,272	
		C.F.T.	Massachusetts	 5.1	 45.1	 17.6	 32.2	 0.0	 9	 494	
		C.F.T.	Proandes	 41.9	 35.0	 19.6	 3.5	 0.0	 28	 1,273	
		C.F.T.	Prodata	 0.0	 31.4	 11.1	 27.4	 30.1	 11	 226	
		C.F.T.	Profasoc	 56.3	 43.8	 0.0	 0.0	 0.0	 2	 48	
		C.F.T.	Protec	 0.0	 0.0	 100.0	 0.0	 0.0	 1	 67	
		C.F.T.	San	Agustín	De	Talca	 34.6	 18.9	 18.1	 24.3	 4.1	 62	 3,662	
		C.F.T.	Santo	Tomás	 22.9	 22.4	 23.9	 22.9	 7.9	 337	 20,314	
		C.F.T.	Simón	Bolívar	 0.0	 22.0	 15.9	 31.2	 30.9	 6	 346	
		C.F.T.	Teodoro	Wickel	Kluwen	 10.3	 44.6	 0.0	 45.2	 0.0	 11	 507	
		C.F.T.	U.	Valpo	 21.9	 13.7	 18.7	 43.0	 2.7	 20	 1,158	
		C.F.T.	Ucevalpo	 6.6	 24.9	 29.3	 18.4	 20.8	 20	 1,180	
		C.F.T.	Uda	 0.0	 0.0	 15.3	 0.0	 84.7	 4	 59	
			I.P.	Agrario	Adolfo	Matthei	 0.0	 0.0	 40.0	 60.0	 0.0	 4	 75	
			I.P.	Aiep	 12.1	 20.8	 24.5	 27.0	 15.7	 1040	 71,515	
			I.P.	Carlos	Casanueva	 2.3	 4.8	 24.9	 11.6	 56.3	 17	 1,967	
			I.P.	Chileno	Británico	De	Cultura	 9.8	 35.2	 0.0	 29.3	 25.7	 4	 409	
			I.P.	Chileno	Norteamericano	 0.0	 63.4	 0.0	 24.4	 12.1	 6	 982	
			I.P.	Ciisa	 0.0	 0.0	 0.0	 81.8	 18.2	 2	 110	
			I.P.	De	Arte	Y	Comunicación	Arcos	 17.0	 16.9	 23.3	 21.4	 21.4	 14	 1,703	
			I.P.	 De	 Artes	 Escénicas	 Karen	
Konnolly	 0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 0.0	 1	 23	

			I.P.	De	Chile	 20.9	 17.1	 24.5	 21.2	 16.3	 239	 21,986	
			I.P.	De	Ciencias	De	La	Computación	
Acuario	Data	 0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 0.0	 1	 102	

			I.P.	De	Enac	 0.0	 13.2	 69.8	 8.9	 8.0	 11	 785	
			I.P.	De	Los	Ángeles	 6.9	 18.8	 24.6	 37.9	 11.9	 11	 496	
			I.P.	Del	Comercio	 0.0	 0.0	 0.0	 68.8	 31.3	 2	 384	
			I.P.	Del	Valle	Central	 19.1	 19.6	 24.1	 25.8	 11.4	 84	 5,520	
			I.P.	Diego	Portales	 8.7	 7.7	 50.5	 23.7	 9.4	 37	 2,663	
			I.P.	Dr.	Virginio	Gómez	G.	 29.0	 27.5	 21.5	 13.9	 8.2	 139	 7,954	
			I.P.	Duoc	Uc	 12.2	 17.4	 17.9	 23.4	 29.0	 515	 50,965	
			I.P.	Eatri	I.P.	 22.1	 25.0	 23.6	 0.0	 29.3	 6	 484	
			I.P.	Escuela	De	Cine	De	Chile	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 1	 68	
			I.P.	 Escuela	 De	 Contadores	
Auditores	De	Santiago	 3.9	 7.2	 43.2	 31.0	 14.7	 13	 1,531	

			I.P.	Escuela	Moderna	De	Música	 0.0	 15.7	 0.0	 3.3	 81.0	 6	 1,182	
			I.P.	Esucomex	 9.1	 5.8	 14.2	 50.4	 20.5	 14	 2,357	
			I.P.	Inacap	 14.9	 20.7	 22.9	 24.3	 17.2	 640	 42,425	
			I.P.	Instituto	De	Estudios	Bancarios	
Guillermo	Subercaseaux	 17.9	 23.9	 27.2	 17.2	 13.8	 41	 3,116	

			I.P.	Instituto	Nacional	Del	Fútbol	 0.0	 0.0	 0.0	 7.7	 92.3	 2	 542	
			I.P.	 Instituto	 Superior	 De	 Artes	 Y	
Ciencias	De	La	Comunicación	 0.0	 53.3	 28.6	 0.0	 18.1	 9	 469	

			I.P.	Ipg	 10.8	 22.3	 30.6	 29.5	 6.8	 35	 1,752	
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			I.P.	La	Araucana	 17.3	 23.7	 22.3	 28.6	 8.1	 229	 14,792	
			I.P.	 Latinoamericano	 De	 Comercio	
Exterior	 1.7	 6.7	 18.3	 44.2	 29.1	 74	 3,607	

			I.P.	Libertador	De	Los	Andes	 23.5	 6.4	 39.5	 30.5	 0.0	 9	 357	
			I.P.	Los	Lagos	 8.6	 18.1	 25.3	 28.0	 20.0	 60	 3,025	
			I.P.	Los	Leones	 16.9	 12.2	 22.7	 31.9	 16.3	 59	 6,147	
			I.P.	Projazz	 0.0	 0.0	 0.0	 47.9	 52.1	 7	 426	
			I.P.	Providencia	 8.1	 18.4	 17.2	 37.0	 19.3	 43	 4,406	
			I.P.	Santo	Tomás	 20.9	 25.5	 18.1	 23.9	 11.7	 237	 15,732	
			I.P.	Vertical	 0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 0.0	 1	 38	
			Pontificia	U.	Católica	De	Chile	 4.8	 7.1	 6.8	 13.5	 67.8	 292	 26,892	
			Pontificia	U.	Católica	De	Valparaíso	 11.9	 19.2	 27.5	 22.5	 18.9	 189	 15,342	
			U.	 Academia	 De	 Humanismo	
Cristiano	 6.4	 8.1	 6.2	 12.3	 67.0	 37	 5,777	

			U.	Adolfo	Ibáñez	 0.0	 0.5	 11.0	 10.7	 77.8	 90	 6,768	
			U.	Adventista	De	Chile	 17.4	 61.5	 8.4	 12.7	 0.0	 24	 2,491	
			U.	Alberto	Hurtado	 9.9	 13.5	 14.7	 33.6	 28.3	 54	 5,919	
			U.	Andrés	Bello	 10.6	 10.8	 18.2	 20.9	 39.6	 541	 49,817	
			U.	Arturo	Prat	 16.2	 9.0	 15.1	 27.0	 32.7	 197	 10,296	
			U.	Austral	De	Chile	 12.2	 25.3	 26.6	 24.7	 11.2	 212	 12,530	
			U.	Autónoma	De	Chile	 14.7	 16.6	 23.6	 29.0	 16.2	 283	 20,044	
			U.	Bernardo	O'Higgins	Ubo	 7.4	 15.8	 9.7	 32.3	 34.8	 48	 5,611	
			U.	Bolivariana	 7.0	 19.8	 16.3	 28.3	 28.6	 54	 3,140	
			U.	 Católica	 Cardenal	 Raúl	 Silva	
Henríquez	 4.5	 14.7	 21.8	 39.0	 20.0	 37	 5,471	

			U.	 Católica	 De	 La	 Santísima	
Concepción	 21.3	 25.2	 18.4	 23.1	 12.0	 192	 12,315	

			U.	Católica	De	Temuco	 17.8	 28.0	 18.1	 21.0	 15.2	 201	 10,621	
			U.	Católica	Del	Maule	 24.7	 22.7	 29.2	 15.7	 7.7	 116	 6,786	
			U.	Católica	Del	Norte	 17.5	 14.0	 18.2	 20.4	 29.9	 113	 7,537	
			U.	Central	De	Chile	 7.0	 7.6	 53.6	 11.5	 20.3	 99	 17,455	
			U.	Chileno	Británica	De	Cultura	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 1	 147	
			U.	De	Aconcagua	 10.9	 16.0	 25.2	 26.1	 21.9	 124	 6,589	
			U.	De	Antofagasta	 3.5	 6.5	 15.4	 47.5	 27.1	 61	 6,985	
			U.	De	Arte	Y	Ciencias	Sociales	Arcis	 3.2	 17.1	 58.6	 10.4	 10.7	 11	 1,024	
			U.	 De	 Artes,	 Ciencias	 y	
Comunicación	-	Uniacc	 4.6	 12.6	 1.4	 34.0	 47.4	 63	 4,338	

			U.	De	Atacama	 7.7	 16.3	 22.3	 26.0	 27.7	 344	 6,642	
			U.	De	Chile	 7.3	 24.1	 12.3	 21.9	 34.3	 357	 37,435	
			U.	De	Concepción	 18.0	 21.6	 15.4	 23.1	 21.9	 426	 28,130	
			U.	De	La	Frontera	 25.7	 22.8	 17.7	 20.7	 13.2	 203	 10,797	
			U.	De	La	Serena	 15.4	 23.6	 15.8	 26.7	 18.6	 87	 4,908	
			U.	De	Las	Américas	 14.4	 16.0	 18.1	 30.0	 21.5	 242	 22,952	
			U.	De	Los	Andes	 0.0	 3.6	 4.9	 11.8	 79.7	 64	 6,892	
			U.	De	Los	Lagos	 19.6	 18.8	 24.5	 20.8	 16.3	 115	 5,447	
			U.	De	Magallanes	 14.6	 9.6	 12.3	 32.1	 31.4	 128	 4,680	
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			U.	De	Playa	Ancha	De	Ciencias	De	La	
Educación	 18.7	 20.1	 22.6	 22.4	 16.3	 99	 5,824	

			U.	De	Santiago	De	Chile	 15.9	 12.8	 18.4	 20.7	 32.1	 214	 23,339	
			U.	De	Talca	 25.0	 20.1	 22.0	 19.6	 13.3	 210	 13,099	
			U.	De	Tarapacá	 17.5	 13.9	 31.9	 12.0	 24.7	 97	 6,391	
			U.	De	Valparaíso	 14.5	 24.3	 15.5	 17.5	 28.2	 215	 17,086	
			U.	De	Viña	Del	Mar	 19.7	 15.6	 17.2	 19.5	 28.0	 91	 6,508	
			U.	Del	Bío-Bío	 22.3	 29.1	 20.7	 17.1	 10.9	 205	 14,776	
			U.	Del	Desarrollo	 5.1	 8.6	 4.8	 15.0	 66.5	 150	 12,237	
			U.	Del	Mar	 11.4	 21.2	 21.2	 22.7	 23.5	 16	 1,264	
			U.	Del	Pacífico	 6.2	 11.5	 3.5	 36.9	 42.0	 33	 2,453	
			U.	Diego	Portales	 3.0	 10.5	 9.4	 24.7	 52.5	 154	 15,938	
			U.	Finis	Terrae	 11.6	 6.0	 3.8	 21.4	 57.2	 49	 4,229	
			U.	Gabriela	Mistral	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 100.0	 12	 738	
			U.	 Iberoamericana	 De	 Ciencias	 y	
Tecnología,	Unicit	 5.6	 2.3	 2.5	 45.4	 44.3	 24	 3,073	

			U.	La	Araucana	 0.0	 6.6	 14.0	 79.4	 0.0	 12	 1,773	
			U.	La	República	 0.9	 2.6	 12.7	 40.3	 43.4	 33	 2,159	
			U.	Los	Leones	 0.0	 36.9	 31.5	 18.3	 13.2	 30	 3,755	
			U.	Mayor	 3.9	 8.9	 14.5	 21.4	 51.4	 226	 19,130	
			U.	Metropolitana	De	Ciencias	De	La	
Educación	 13.9	 13.5	 27.6	 31.0	 14.0	 41	 3,888	

			U.	Miguel	De	Cervantes	 0.0	 0.0	 29.3	 16.1	 54.6	 5	 597	
			U.	Pedro	De	Valdivia	 25.0	 16.2	 10.7	 20.8	 27.2	 77	 6,396	
			U.	San	Sebastián	 14.5	 17.6	 18.6	 19.6	 29.7	 425	 31,704	
			U.	Santo	Tomás	 16.2	 18.9	 21.3	 24.3	 19.3	 688	 46,733	
			U.	Sek	 0.0	 19.5	 14.4	 20.2	 45.9	 39	 4,265	
			U.	Técnica	Federico	Santa	María	 9.5	 23.1	 17.0	 22.0	 28.4	 253	 26,245	
			U.	Tecnológica	De	Chile	Inacap	 12.1	 17.7	 22.6	 23.8	 23.8	 796	 47,911	
			U.	Tecnológica	Metropolitana	 8.0	 27.8	 42.2	 9.8	 12.2	 68	 7,299	
			U.	Ucinf	 2.2	 2.7	 39.3	 27.7	 28.0	 25	 2,900	
	

Fuente:	Casen	2015	

	




