
Comentarios	  al	  PDL	  que	  	  
regula	  la	  admisión	  de	  estudiantes,	  	  

elimina	  el	  financiamiento	  compar9do	  	  
y	  prohíbe	  el	  lucro	  	  

en	  establecimientos	  educacionales	  que	  
reciben	  aportes	  del	  Estado	  

Sergio	  Urzua	  
Agosto	  2014	  

SERGIO	  URZUA	   1	  



El	  Metro	  de	  San9ago	  

Fuente:	  Echenique	  y	  Urzua	  (2013)	  
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El	  PDL:	  	  

•  El	  proyecto	  es	  extremadamente	  complejo.	  
•  En	  lo	  posi4vo:	  	  
– El	  aumento	  de	  las	  subvenciones.	  
– Avances	  en	  materia	  de	  regulación.	  	  

•  Pero	  en	  el	  agregado,	  los	  aspectos	  nega4vos	  
dominan:	  
– Muchas	  prohibiciones,	  pocas	  opciones.	  	  
– Problemas	  prác4cos	  inmensos	  
– En	  esta	  primera	  etapa,	  más	  utópico	  que	  realista	  
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Fin	  de	  la	  Selección	  
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Fin	  de	  Selección	  
	  
•  Adolece	  de	  problemas:	  
– Co-‐pago	  sin	  selección	  
– ¿Por	  qué	  el	  Estado	  debe	  hacer	  excepciones	  con	  
colegios	  arFs4cos?,	  ¿Establecimientos	  agrícolas?	  
¿Habilidades	  depor4vas,	  matemá4cas	  o	  literarias?	  
Dicha	  asimetría	  no	  es	  fácil	  de	  jus4ficar	  

– Holanda:	  Tensión	  entre	  libertad	  religiosa	  y	  visión	  
liberal	  de	  igualdad	  parte	  del	  debate	  (Maussen,	  
2013).	  	  
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Fin	  de	  Selección	  
	  
•  Comentarios	  adicionales:	  
–  Cuidado	  con	  la	  aplicación	  de	  modelos	  4po	  Boston.	  
Modelo	  puede	  generar	  perdidas	  de	  bienestar	  en	  Chile.	  

–  “Mejor”	  jus4ficación	  vía	  Efectos	  Pares:	  	  
•  Sorprende	  la	  facilidad	  con	  que	  algunos	  técnicos	  promueven	  esta	  
lógica.	  	  

•  Desconocimiento	  de	  la	  literatura.	  
•  Evidencia	  es	  extremadamente	  débil	  y	  cues4onable	  

–  Fin	  de	  selección	  puede	  al	  largo	  plazo	  afectar	  libertad	  de	  
enseñanza	  (caso	  español).	  

–  Selección	  mal	  entendida:	  Bien	  u4lizada	  puede	  permi4r	  
grandes	  beneficios	  sociales.	  
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Fuente:	  Bucarey	  et	  al,	  2014.	  



Fin	  del	  Lucro	  
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Riesgos	  del	  Lucro	  

•  Las	  posibilidad	  de	  comportamiento	  
estratégico	  por	  parte	  de	  los	  sostenedores:	  
Sub-‐inver9r	  en	  el	  proceso	  educa9vo	  y	  re9rar	  
u9lidades.	  

•  Si	  se	  prohíbe:	  Nada	  garan9za	  que	  los	  recursos	  
del	  lucro	  se	  reinviertan	  en	  una	  educación	  de	  
calidad.	  A	  esto	  hay	  que	  agregar	  los	  costos	  
sociales	  y	  económicos	  de	  su	  eliminación.	  	  
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Fin	  del	  Lucro	  en	  el	  PDL	  

•  La	  propuesta	  me	  parece	  muy	  delicada	  en	  la	  
prác4ca.	  Mejor	  ejemplo:	  Proceso	  de	  valoración	  
y	  transferencia	  de	  propiedad	  (tanto	  el	  proceso	  
como	  el	  evento	  de	  no	  llegar	  a	  acuerdo).	  	  

•  Terminar	  el	  lucro	  por	  secretaria	  tendría	  
complicaciones	  mayúsculas.	  

•  Se	  requiere	  entonces	  pensar	  en	  un	  “impuesto”	  
óp9mo.	  
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¿Por	  qué	  no	  permi9r	  el	  re9ro	  de	  
u9lidades	  (lucrar),	  pero	  a	  cambio	  de	  

mejores	  colegios?	  

•  Dado	  el	  sistema	  actual:	  Mejorar	  regulación,	  
informar	  a	  familias,	  y	  generar	  incen4vos	  para	  
facilitar	  la	  conformación	  de	  fundaciones	  sin	  fines	  
de	  lucro.	  	  

•  Impuesto	  óp4mo:	  Alterar	  los	  insumos	  del	  proceso	  
produc4vo	  hacia	  los	  parámetros	  técnicamente	  
recomendables.	  	  
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Fin	  del	  Financiamiento	  
Compar9do	  
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Fin	  del	  copago	  

•  No	  podemos	  olvidar	  su	  origen:	  
– Principios	  de	  90s:	  Necesidad	  de	  aumentar	  
cobertura	  restringida	  por	  recursos	  públicos	  

– Familias	  se	  hicieron	  cargo	  con	  un	  sistema	  que	  
generó	  “ahorros”	  fiscales	  importantes	  (el	  modelo	  
fue	  extremadamente	  exitoso)	  

– Voces	  se	  levantaron	  indicando	  potenciales	  riesgos	  
de	  mayor	  segregación.	  	  
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Los	  dos	  Chile:	  
%	  con	  al	  menos	  educación	  secundaria	  completa	  por	  tramo	  de	  edad.	  	  
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Montos	  promedio	  de	  cobro	  por	  establecimiento	  educacional	  (2012)	  

#	  Colegios=2.282	  
#	  Alumnos=1.194.862	  
Copago	  promedio=$17.512	  
Copago	  mediano	  	  =$11.547	  
	  
Costo	  sobre	  los	  US$500	  MM,	  pero	  
subvención	  en	  niveles	  consistentes	  	  
Con	  su	  fin	  implicaría	  sobre	  	  
US$3.500MM	  	  



Fin	  del	  copago	  

•  Evidencia	  no	  es	  conclusiva	  respecto	  del	  impacto	  
del	  co-‐pago	  sobre	  segregación,	  pero	  es	  dijcil	  
pensar	  que	  la	  disminuyó.	  

•  Es	  válido	  preguntarse	  si	  el	  Estado	  puede	  
devolverle	  la	  mano	  a	  las	  familias.	  

•  Es	  necesario	  ajustar	  precios	  rela9vos,	  pero	  es	  
un	  error	  prohibirlo	  (libertad	  de	  familias).	  	  

•  Incen9vos	  pro	  gratuidad	  (mayor	  subvención	  
para	  establecimientos	  gratuitos)	  +	  modelo	  de	  
aporte	  de	  padres	  bien	  regulado.	  	  
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Otros	  Detalles	  

•  El	  PDL	  con9ene	  de	  elementos	  de	  gran	  
complejidad	  que	  pueden	  tener	  efectos	  
inesperados:	  
– Restricciones	  de	  acceso	  de	  nuevos	  sostenedores	  
– Modelo	  de	  expulsiones	  
– Capacidad	  de	  fiscalizar	  de	  Superintendencia	  
– Valorización	  de	  ac9vos	  

•  Ausencias:	  
–  Incen9vos	  pro-‐calidad	  y	  pro-‐esfuerzos	  
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Resumen	  
¿Mejoraría	  la	  CALIDAD	  de	  la	  

educación	  con	  el	  contenido	  actual	  
del	  PDL?	  	  

	  
No	  es	  evidente	  
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Fuente:	  Echenique	  y	  Urzua	  (2013)	  
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Fuente:	  Echenique	  y	  Urzua	  (2013)	  
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EL	  PDL	  NO	  PERMITE	  ESPERAR	  
UN	  CAMBIO	  EN	  ESTA	  DIRECCION	  



Op9mismo	  mesurado	  
A	  lo	  anterior	  es	  necesario	  agregar	  que	  el	  

completo	  caos	  comunicacional	  ha	  
generado	  incer9dumbre,	  desinformación	  y	  

la	  idea	  de	  improvisación.	  
	  

Existe,	  sin	  embargo,	  espacio	  para	  
mejorarlo.	  	  
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El	  futuro	  de	  los	  que	  asisten	  al	  
top	  10%	  
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MAYOR	  PREOCUPACION:	  
	  

Impacto	  de	  asis9r	  a	  educación	  pre	  escolar	  en	  
Chile	  puede	  ser	  nega9vo	  	  

(Bucarey,	  Urzua	  y	  Ugarte;	  2014)	  
	  

¿Sorpresa?	  	  
No	  dado	  aumento	  de	  oferta	  sin	  calidad	  
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