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Resumen
Este documento estudia el efecto de asistir a un colegio con Financiamiento Compartido

versus un colegio público sobre distintas dimensiones de desempeño educacional, como re-
sultados en pruebas Simce de matemáticas, lenguaje e inglés, e indicadores de autoeficacia,
formación valórica, acoso escolar y consumo de drogas.

En particular, usando tres métodos de estimación: mínimos cuadrados ordinarios (OLS),
matching en propensity score (PSM) y un método doblemente robusto (DR), se encuentra que
asistir a un colegio con copago tiene efectos positivos y significativos del orden de 0.11, 0.19 y
0.33 desviaciones estándar en las pruebas de lenguaje, matemática e inglés respectivamente.
Los efectos tratamiento sobre las variables de autoeficacia y bullying son significativos y del
orden de 0.06 y -0.05 desviaciones estándar aproximadamente. Dichos efectos son causales y
no son generados por diferencias en características familiares.

También, se estiman efectos de tratamiento multinivel según el monto cobrado a los padres.
Los resultados de este análisis muestran que dichos efectos, para todas las variables conside-
radas, aumentan con el monto de copago. Sin embargo, la gradiente de pasar de una categoría
a otra es mayor en el caso de las variables que reflejan desempeño académico , lo que podría
tener relación con argumentos institucionales y de tecnología de producción, que se discuten
en el presente trabajo.

A raíz de la evidencia obtenida se puede pensar que hay ciertos atributos probablemente
muy valorados por los padres que están más fuertemente en colegios con financiamiento com-
partido. A pesar de que en este trabajo no se puede responder a la pregunta de por qué pagan
los padres, de los resultados obtenidos se podría pensar que pagan, si no es por los resultados
en las pruebas Simce tradicionales, por inglés o un mejor clima escolar. También podrían estar
pagando por atributos que no se están evaluando, como infraestructura deportiva.

El principal aporte de este estudio es entregar mayor evidencia sobre los efectos del Fi-
nanciamiento Compartido en el país, precisamente en un escenario en que se está debatiendo
su eliminación. Quienes justifican esta medida, lo hacen bajo la idea de que este sistema de
copago aumenta la segregación. Si bien hay estudios que señalan que parte de la segregación
escolar se puede explicar por el copago (no más de un 15 % según estudios en esta área), hay
otros factores quizás más relevantes como la segregación residencial y las preferencias de los
padres. Lo anterior, sumado a los resultados obtenidos en este estudio, hacen cuestionables los
beneficios de su eliminación.

Si los padres están dispuestos a pagar por mejor inglés o menor bullying, por ejemplo, las
implicancias de política pública debieran ir más bien en la dirección de fortalecer las escuelas
municipales, aumentando los recursos y reformando los currículums. Políticas en esa dirección
podrían recorrer un largo camino en la disminución de la brecha socioeconómica de la población
escolar.

Palabras Clave: Financiamiento compartido, Copago, Educación.
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1. Introducción

La calidad de la educación que imparten las escuelas es un tema de preocupación en el país. A
pesar de los esfuerzos que se han hecho en esta materia, pareciera existir consenso sobre las grandes
deficiencias del sistema educativo en Chile.

Una de las preocupaciones centrales han sido los bajos resultados educativos y la manifiesta
segregación de la población escolar. La mirada se ha puesto en el sistema de Financiamiento
Compartido (FC), política que ha operado en Chile por más de 20 años y que permite a las
escuelas subvencionadas y municipales que imparten educación secundaria realizar cobros a las
familias.

La evidencia sobre los efectos de este sistema de copago es escasa, pero creciente. Se han desarro-
llado dos líneas de investigación fundamentalmente. Por un lado, se ha intentado estudiar el efecto
que tendría este sistema de copago sobre la segregación escolar y por otro, el efecto del Financia-
miento Compartido sobre el rendimiento académico de los estudiantes, medido como resultados en
pruebas estandarizadas de lenguaje y matemática. Sobre lo primero, no existe evidencia de causa-
lidad, y sobre lo segundo, los resultados, a pesar de que no son concluyentes, llevan a pensar que
este efecto sería bajo (Mizala y Torche , 2012; Saavedra , 2013). Es decir, alumnos que asisten a
colegios con copago no obtendrían mejores resultados que sus pares en las pruebas estandarizadas
mencionadas.

Sin embargo, el resultado de los alumnos en las pruebas estandarizadas Simce de matemática y
lenguaje podría no estar capturando otras aristas importantes de la calidad impartida por el colegio.
Los padres podrían estar pagando por otros atributos que no han sido evaluados en la literatura
económica, tales como menor bullying, mayor seguridad, mejor inglés y mejores instalaciones para
hacer deporte, entre otros. En otras palabras, los alumnos que asisten a colegios con Financiamiento
Compartido podrían no estar obteniendo mejor puntaje en las evaluaciones Simce tradicionales,
pero aquello no implica que no estén recibiendo una mejor educación, en un sentido más amplio.
Esto es precisamente lo que se pretende analizar en este documento.

Si bien el rendimiento en las áreas de lenguaje y matemática es importante, en la literatura
económica se encuentra cada vez mayor evidencia del importante papel que desempeñan las ha-
bilidades socioemocionales y conductuales para lograr éxito académico y laboral. Los principales
estudios encuentran que estas habilidades influencian y/o se complementan con las habilidades
cognitivas, afectando aspectos críticos en la vida de los jóvenes como son los salarios, la escolari-
dad, el embarazo precoz, el tabaquismo, el crimen y las pruebas de logro (Cunha et al. , 2006). Los
fenómenos del comportamiento, como el bullying, también han recibido gran atención en el último
tiempo. Sarzosa y Urzúa (2013) encuentran que las víctimas de bullying tienen mayor incidencia
de padecer depresión, enfermedades, problemas de salud mental y estrés tres años después de haber
sido víctimas de acoso escolar.

El objetivo general de este estudio es, por lo tanto, determinar el efecto de asistir a un colegio
con Financiamiento Compartido sobre múltiples dimensiones de desempeño educacional de los
estudiantes, medidas a través de pruebas estandarizadas de logro educativo, como Simce Inglés,
Matemática y Lenguaje, e indicadores de autoeficacia, formación valórica, acoso escolar y consumo
de drogas.

Estimar este efecto no es una tarea simple. La mera comparación de puntajes promedio de las
distintas variables entre los estudiantes que asisten a establecimientos con y sin Financiamiento
Compartido no produce resultados válidos debido a que, en primer lugar, la decisión de adherirse al
sistema de Financiamiento Compartido por parte de algunos colegios no es aleatoria, pues los que
deciden cobrar copago a los padres son diferentes en diversas dimensiones de los que deciden no
hacerlo. En segundo lugar, los padres son libres de escoger el colegio en el que matricularán a sus
hijos, por lo cual los padres que matriculan a sus hijos en colegios con Financiamiento Compartido
también pueden tener características diferentes de los que deciden no hacerlo. Finalmente, muchos
establecimientos cuentan con procesos de selección de alumnos, por lo cual el efecto de este sistema
puede estar sesgado si es que estos colegios seleccionan a los alumnos de mejores habilidades, o con
mejores condiciones socioeconómicas.

Para corregir el efecto tratamiento de los potenciales sesgos de selección mencionados anterior-
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mente, en este documento se utilizan métodos de evaluación de impacto no experimentales que,
bajo determinados supuestos, permiten identificar de manera apropiada el efecto causal de interés.
En particular, se utiliza un método basado en el propensity score, específicamente, propensity score
matching, y un método doblemente robusto, que permite tomar en cuenta el hecho de que los
resultados académicos de los alumnos al interior de un establecimiento educacional no son inde-
pendientes entre sí, debido a que están afectados por las mismas variables. Además, la condición
de soporte común permite construir grupos de tratamiento y control más comparables.

También, para estudiar posibles efectos heterogéneos asociados al monto cobrado, se utiliza un
enfoque semi-paramétrico propuesto por Cattaneo (2010) que permite extender el escenario de
tratamiento binario a uno multivalued o de múltiples tratamientos.

Hay argumentos relacionados con los incentivos y la tecnología de producción de los colegios
que llevarían a pensar sobre posibles diferencias en habilidades socioemocionales y conductuales
a favor de los estudiantes que asisten a colegios con Financiamiento Compartido. Por un lado,
los colegios que cobran copago a los padres reciben mayor financiamiento, lo que les permite
una mayor diversidad de proyectos educativos en la medida en que dichos proyectos requieren de
financiamiento que el Estado no está en condiciones de dar (Paredes et al. , 2013). Además de esta
mayor cantidad de recursos disponibles, una ventaja potencialmente importante de este sistema
es el hecho de que los padres, al internalizar parte del costo de la educación de sus hijos, podrían
sentirse “más clientes” y con mayor derecho a exigir que se entregue un mejor nivel de educación a
los alumnos en retribución por el costo incurrido en la mensualidad (Vial , 1998). En otras palabras,
los padres jugarían un rol más fiscalizador.

Por otro lado, los establecimientos deciden qué atributos ofrecer y en qué cantidad, de forma
de captar y retener a los alumnos. Los padres, que tienen preferencias heterogéneas sobre estas
características de los colegios, deciden a qué colegio enviar a sus hijos, decisión que puede verse
afectada también por falta de información u otras restricciones que enfrenten las familias. Ante
una mayor elasticidad de un atributo particular, los colegios reaccionan aumentando la oferta de
aquel atributo (Gallego y Hernando , 2009). Los colegios particulares subvencionados con Finan-
ciamiento Compartido, al tener mayor autonomía financiera, podrían ajustarse de mejor manera
ante estas demandas, además de contar con mayores posibilidades para mejorar la gestión, pagar
mejores salarios a los profesores, entre otros. También, la mayor rendición de cuentas (accountabi-
lity) exigida a los sostenedores de colegios con Financiamiento Compartido mejora la eficiencia y
tecnología en la producción de los diferentes atributos o habilidades.

Cabe destacar que esta investigación se centra sólo en el efecto de asistir a un colegio con Finan-
ciamiento Compartido sobre el rendimiento escolar y no en el efecto agregado del Financiamiento
Compartido sobre el sistema educacional, ya que no se estudian elementos de equilibrio general ni
efectos del Financiamiento Compartido sobre temas como competencia o segregación escolar.

Utilizando las metodologías descritas anteriormente, se encuentra que los alumnos que asisten
a colegios con Financiamiento Compartido se desempeñan mejor en las variables cognitivas y
no cognitivas consideradas. Los efectos encontrados son positivos y significativos, del orden de
0.11, 0.19 y 0.33 desviaciones estándar (DE) en las pruebas de lenguaje, matemáticas e inglés
respectivamente. En relación a las variables no cognitivas, se encuentra que en los colegios con
Financiamiento Compartido los alumnos tienen mayor autoeficacia y sufren menos bullying, en un
orden de 0.06 DE y -0.05 DE aproximadamente.

Cuando se analiza el enfoque multivalued treatment e�ects, se encuentra que el efecto trata-
miento es creciente en el monto cobrado, sobretodo para las habilidades cognitivas. En el caso de
las habilidades no cognitivas, la gradiente que se observa es menor en comparación a la gradiente de
las habilidades cognitivas. Uno de los argumentos que se discute es que, de acuerdo a la evidencia
internacional, las habilidades no cognitivas serían más fáciles de moldear y corregir en la etapa
escolar, por lo que su costo de producción seria menor. Cobros a partir de los $9000 ya estarían
produciendo efectos importantes en estas variables y una vez que los colegios logran una mejoría
ciertos atributos como el clima escolar, aumentos en el copago exigido a los padres no produciría
efectos marginales importantes. Se podría pensar como que la función de producción de habilidades
nos cognitivas, a diferencia de la de habilidades cognitivas, posee una mayor proporción de costo
fijo. El desarrollo de habilidades cognitivas, por su parte, requeriría cada vez una mayor inversión
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de los padres para aumentar los resultados.
Se realiza también un ejercicio de robustez, que apoya la idea de que se está entregando infor-

mación relevante sobre variables que no habían sido estudiadas en este contexto y las cuales no son
capturadas por las pruebas estandarizadas tradicionales. En otras palabras, se entrega evidencia de
que no basta con mirar únicamente los resultados de las pruebas Simce de Lenguaje y Matemática
a la hora de evaluar el rendimiento de las escuelas.

El trabajo está organizado de la siguiente manera. En la Sección 2 se entregan antecedentes del
sistema educacional chileno y del funcionamiento del Financiamiento Compartido. En la Sección
3 se revisan los principales trabajos realizados en torno a este tema. En la Sección 4 se realiza
una descripción de los datos y se presentan las principales estadísticas descriptivas relativas. En la
Sección 5 se explica en detalle la metodología utilizada. En la Sección 6 se muestran los resultados
obtenidos de las estimaciones y finalmente, en la Sección 7 se comentan las conclusiones de esta
investigación.

2. Antecedentes del Financiamiento Compartido en la edu-

cación

A partir del año 1980 se inició en Chile una profunda reforma estructural del sistema educacio-
nal, tendiente a descentralizar la administración de los establecimientos educacionales del sector
público a través de una transferencia paulatina de los establecimientos fiscales a las respectivas
municipalidades, finalizándose dicho proceso durante el período 1986-1989.

Además, se creó un sistema de subsidio a la demanda denominado vouchers, consistente en una
subvención mensual a los colegios por cada alumno que asistiera a clases, sin importar la fuente
de financiamiento de la escuela. Esto permitió que tanto establecimientos públicos como gratuitos
participaran como proveedores en el sistema de educación pública.

A partir de esta modificación surgieron tres tipos de establecimientos1: las escuelas municipales,
financiadas por el Estado y administradas por municipalidades; las escuelas particulares subvencio-
nadas, financiadas por el Estado y administradas por privados; y las escuelas particulares pagadas,
financiadas por los padres y administradas por privados.

A principios de los 90 se implementaron también varias reformas. Se establecieron diferencias
entre los establecimientos municipales y los particulares subvencionados en cuanto a la relación
contractual de los profesores y se canalizaron recursos en forma paralela a la subvención escolar.
Entre otras cosas, entró en vigencia la Ley Nº 19.247 de Financiamiento Compartido.

El Financiamiento Compartido permite a los establecimientos complementar el subsidio estatal
con aportes de los padres, con el fin de que la escuela cuente con más recursos. No obstante, los
establecimientos educacionales pertenecientes al Financiamiento Compartido están sujetos a un
descuento del subsidio estatal, el cual es progresivo según el monto cobrado.

En sus inicios, este sistema se concibió sólo como una opción para los establecimientos del sector
particular subvencionado. Sin embargo, luego se amplió esta posibilidad al sector de enseñanza
media diurna municipal, siempre que existiera acuerdo mayoritario entre los padres de los alumnos
de dicho establecimiento

Si un establecimiento ingresa a la modalidad de Financiamiento Compartido, puede cobrar a las
familias un máximo de 4 USE (Unidad de Subvención Escolar)2 mensuales. Cobros menores a 0,5
USE no involucran una disminución en la subvención. Los cobros entre 0,5 y 1 USE implican una
reducción en la subvención escolar del 10 %, cobros entre 1 y 2 USE provocan una disminución en
la subvención del 20 % y cobros entre 2 y 4 USE significan una reducción del 35 % , como muestra
el Cuadro 13

1Existen también las Corporaciones de Administración Delegada, colegios de educación media técnico-profesional
que cuentan con financiamiento público pero cuya administración ha sido delegada a corporaciones privadas

2El valor actual de la USE (válido desde diciembre de 2012 hasta noviembre de 2013) es de $20.055,49. Durante
el año 2012 fue de $19.100,475 y durante el año 2011, de $18.190,928.

3El valor de la subvención educacional depende del nivel educativo (parvulario, básico, enseñanza media, técnico
profesional y especial,) y de si el colegio tiene jornada completa (JEC).
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Cuadro 1: - Escala de descuento a la subvención según arancel cobrado a los padres
Arancel cobrado Descuento aplicado
a los padres a la subvención escolar

0-0.5 USE 0 %

0.5-1 USE 10 %

1-2 USE 20 %

2-4 USE 35 %

Más de 4 USE 100 %

Fuente: Ley N 19.247

Este descuento se realiza directamente al establecimiento, independientemente del nivel y mo-
dalidad de educación que imparta. Esto lleva a que los incentivos para entrar a esta modalidad
sean comparativamente diferentes según el nivel y modalidad de educación que imparta cada esta-
blecimiento. El sistema de Financiamiento Compartido, además, implica regulaciones adicionales
a los establecimientos, lo que podría ocasionar que algunos establecimientos no quieran pertenecer
a este sistema cuando están en los valores extremos del Cuadro 1 (cobros muy bajos o muy altos).
Los establecimientos que cobran más de 4 USE dejarán de ser parte del sistema subvencionado,
transformándose en establecimientos privados.

El hecho de que el porcentaje de descuento dependa del tramo en que se encuentre el estable-
cimiento según su cobro promedio mensual indica que, para un presupuesto dado, la forma como
se financia -con mensualidades iguales o diferenciadas para todos los alumnos- es irrelevante en la
determinación del descuento correspondiente.

Como forma de complementar el sistema e introducir elementos para evitar la posibilidad de
segregación de estudiantes con menores posibilidades de pago, en 1999 se creó un sistema de becas
obligatorio para todos los establecimientos pertenecientes al sistema de Financiamiento Comparti-
do (Ley Nº19.532) llamado Fondo de Becas, el cual se financia a través de aportes fiscales mediante
la entrega al sostenedor de una determinada proporción de la cantidad descontada de la subvención
y con aportes del sostenedor provenientes de los cobros por financiamiento compartido. Estas becas
tienen como objetivo beneficiar a aquellos estudiantes de menor nivel socioeconómico, mediante
la exención parcial o total del financiamiento compartido que deberían pagar. El mecanismo de
aporte del Estado opera mediante la devolución total o parcial del descuento realizado a los esta-
blecimientos por el cobro de arancel. El cálculo del aporte del sostenedor se obtiene sobre la base
de aranceles recibidos por el establecimiento educacional. El Cuadro 2 entrega la escala de aporte
al fondo de becas para cada entidad, acorde al arancel cobrado.

Cuadro 2: - Contribución al Fondo de Becas
Arancel cobrado Sostenedor Estado
a los padres % del cobro promedio % de la subvención descontada

0.5-1 USE 5 % 100 %

1-2 USE 7 % 50 %

2-4 USE 10 % 20 %

La Ley Nº19.532 indica que al menos dos tercios del total de las becas deben ser entregados
por razones socioeconómicas. Asimismo, el criterio de selección de los estudiantes que recibirán
el beneficio debe ser elaborado por el establecimiento educacional, para lo cual la ley sugiere
considerar variables como ingreso per cápita familiar, número de niños en edad escolar y monto de
las deudas, entre otros.
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Con respecto a la evolución del sistema de Financiamiento Compartido, cabe señalar que la
cantidad de colegios adheridos a este sistema aumentó considerablemente durante los primeros
años, pero se ha mantenido constante en el último tiempo. Según datos del Ministerio de Educación
(MINEDUC), el país pasó de tener 232 establecimientos con Financiamiento Compartido el año
1993, a 2279 el año 2012. La Figura 1 muestra el porcentaje de establecimientos particulares
subvencionados y municipales sobre el total de establecimientos del país.

Figura 1: Evolución de establecimientos con FC: 1993-2012
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Fuente: Elaboración propia en base de datos del MINEDUC

La participación de los colegios con Financiamiento Compartido en la matrícula particular
subvencionada y en la matrícula total municipal secundaria ha tenido una conducta estable en los
últimos años. En la Figura 2 se observa que el porcentaje de alumnos del total de la matrícula
particular subvencionada que asistían a establecimientos con financiamiento compartido se ha
estabilizado alrededor del 70 % para la educación básica y alrededor del 73 % para la educación
media, mientras que la matrícula municipal (que solo considera la matrícula de educación secudaria)
se ha estabilizado alrededor del 20 %4.

Figura 2: Participación del Financiamiento Compartido en la matricula
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En relación al monto mensual cobrado a los padres, este ha ido aumentado en los últimos años.
En 2004, el cobro promedio por alumno era de $12.193 en los colegios particulares subvencionados

4Se considera la matrícula total de todos los establecimientos del país, de educación parvularia, básica, especial
y media.
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y de $2317 en los colegios municipales, y para el año 2012 dichos cobros ascendían a $18.471 y
$4721 respectivamente. En la Figura 3 se muestra la evolución de los cobros mensuales en términos
reales (a precios de 2004) tanto para los establecimientos particulares subvencionados como para
los municipales.

Figura 3: Evolución cobro promedio mensual por alumno (a precios del 2004)
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En resumen, la tasa de crecimiento del número de colegios que participan en el sistema de
copago ha aumentado más que la tasa de crecimiento del total de establecimientos y los estable-
cimientos pertenecientes a dicho sistema también han ido aumentando el cobro promedio real por
alumno. Esta evidencia pareciera indicar que los oferentes de educación provenientes del sistema
de Financiamiento Compartido han tomado ventaja de la disposición a pagar de las familias por
sus hijos. Entonces, la pregunta es: ¿cómo se ha traducido esto en la calidad de la enseñanza que
reciben los alumnos? Esta interrogante es la que se explora en este trabajo, tomando en cuenta el
desarrollo de diferentes indicadores de calidad educativa.

3. Revisión de la literatura

El sistema de Financiamiento Compartido ha adquirido mayor interés en los últimos años.
Los argumentos principales a favor de este sistema tienen relación con la disposición a pagar
que tienen muchas familias por la educación de sus hijos y con la ventaja de obtener mayores
recursos para la operación de los establecimientos, que pueden ser utilizados de forma flexible
para inversiones en infraestructura, aumentos del salario a los profesores o mejoras en la gestión
debido a la mayor autonomía financiera, entre otros (ver Bravo y Quintanilla , 2001). Asimismo,
este sistema de copago podría estimular una mayor participación de los padres y apoderados
en la educación y desarrollo de sus hijos (Vial , 1998). A pesar de las ventajas mencionadas, el
Financiamiento Compartido no está exento de críticas, siendo una de las principales su posible
efecto en la segmentación y segregación social de los alumnos, debido a que la barrera de entrada
que supone el cobro de un arancel dejaría sin acceso a quienes no tengan el dinero suficiente.

La literatura sobre los efectos del Financiamiento Compartido en la educación es escasa, pero
creciente. Se han desarrollado dos líneas de investigación fundamentalmente. Por un lado, se ha
estudiado si el Financiamiento Compartido mejora el rendimiento académico de los estudiantes,
medido como resultados en pruebas estandarizadas de lenguaje y matemática. Los estudios en este
tema son recientes y se basan, principalmente, en metodologías de propensity score, siguiendo la
literatura expuesta anteriormente. Por otro lado, se ha intentado cuantificar el efecto que tendría
este sistema de copago sobre la segregación escolar.

Con respecto al primer punto, se encuentra el trabajo de Bravo y Quintanilla (2001), quienes
analizan las diferencias en el rendimiento de escuelas con y sin Financiamiento Compartido y con-
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cluyen que hay una diferencia significativa a favor del Financiamiento Compartido, pero que esta
disminuye considerablemente cuando se incluyen variables socioeconómicas y geográficas, aunque
sin llegar a desaparecer. Cabe destacar que este estudio no considera efectos debido a la selec-
ción del colegio por parte de los padres ni la selección de los alumnos por parte de los mismos
establecimientos.

Los estudios posteriores en esta materia datan de 2009 en adelante. Anand et. al (2009)
aprovechan la variación potencialmente exógena provista por la entrega de becas que hacen los
colegios a algunos alumnos y analizan el impacto de la educación privada en los alumnos de
escasos recursos en Chile, utilizando una metodología de matching en el propensity score. Sus
resultados revelan que el desempeño de los estudiantes en colegios particulares subvencionados con
Financiamiento Compartido es similar al de aquellos establecimientos particulares subvencionados
sin este tipo de aporte. Sin embargo, la validez de la estrategia de identificación podría verse
limitada, entre algunas cosas, si la asignación de las becas está correlacionada con el desempeño
académico de los alumnos.

Los autores señalan que estas becas son preferentemente entregadas a los hijos de funcionarios
de los colegios y que, por tanto, no guardarían directa relación con el rendimiento de los niños; no
obstante, podría ocurrir que dichos alumnos sean distintos a los demás alumnos en características
no-observables. Los padres más motivados podrían buscar trabajo en escuelas que den este tipo
de becas para entregarles a sus hijos una educación de la calidad que provee una escuela con
Financiamiento Compartido, y/o la motivación de los padres cuyos hijos poseen beca podría verse
afectada ante el riesgo de perderla, lo que podría implicar que se enfoquen más en el desempeño
académico de sus hijos.

Otro trabajo más reciente que intenta cuantificar el efecto del copago sobre el rendimiento
académico es Mizala y Torche (2012). Las autoras estudian el impacto que tiene el factor socioeco-
nómico, tanto individual como del curso, en el desempeño escolar. Utilizan como metodología un
modelo lineal jerárquico (HLM) de dos niveles, que toma en cuenta la autoselección de los alumnos
al interior de los colegios. Los resultados indican que los montos de copago de los padres en las
escuelas subvencionadas no tendría relación con los resultados en los test, una vez que los resulta-
dos se controlan por nivel socioeconómico. Es importante destacar que no hay causalidad en dicho
resultado; simplemente no se encuentra correlación entre el Financiamiento Compartido y los resul-
tados académicos luego de controlar por una serie de variables. Algunos de los controles utilizados,
como expectativas de los padres, repetición de algún curso, entre otros, podrían ser consecuencia
de asistir a un colegio con Financiamiento Compartido, por lo que se estaría sobrecontrolando.

Un punto importante en los estudios nombrados anteriormente es que no se trata cuidado-
samente el problema de la endogeneidad en la selección de los establecimientos por parte de los
padres. Recientemente, Saavedra (2013) hace un avance en esta línea, utilizando metodologías de
propensity score y changes in changes. En su trabajo, estudia el efecto del Financiamiento Com-
partido sobre el rendimiento escolar de los alumnos que asisten a establecimientos particulares
subvencionados, medido a través de las pruebas Simce. En concreto, en los resultados de las prue-
bas Simce de 8º básico (2009) y 4º básico (2005), rendidas por los mismos alumnos. Los resultados
obtenidos señalan que el financiamiento compartido tiene un efecto positivo sobre el rendimiento
escolar sólo cuando el colegio lleva más de cinco años cobrando a los padres y cuando el monto
es superior a $8.000 mensuales. Sin embargo, estos beneficios de largo plazo sólo se ven reflejados
en los puntajes de matemáticas, pues en lenguaje no se aprecian diferencias entre los colegios que
cobran y los gratuitos.

Una segunda línea de investigación en relación con el sistema de Financiamiento Compartido
estudia el efecto de dicho sistema en la segregación escolar. A pesar de que en este trabajo no se
aborda dicho tema, es importante considerar la evidencia al respecto. Valenzuela et al. (2008)
calculan índices de segregación usando el Índice de Disimilitud de Duncan y sugieren un efecto
segregador del Financiamiento Compartido. Los autores analizan correlaciones (no causalidad),
con lo que concluyen que los colegios con copago tienen un efecto positivo en el aumento de la
segregación escolar a nivel comunal. Los autores argumentan que este mecanismo no sólo reduce
las posibilidades de elección de las familias de menores ingresos, sino que también provoca que las
familias terminen matriculando a sus hijos en colegios más segregados, donde la mayor parte de
los compañeros de clase presentan condiciones sociales y culturales similares.

8



Una aproximación diferente, buscando causalidad, es la de Gallego y Hernando (2009), quienes
desarrollan un modelo estructural de elección en el que procuran explotar variaciones exógenas
en la segregación. Usando variables instrumentales, encuentran que existe segregación en el nivel
escolar en Chile, con un valor del Índice de Duncan de 0.39, la cual se ve explicada, en parte, por
la segregación residencial (se estima en 0,18 el Índice de Duncan para la segregación residencial
en Santiago). Los autores concluyen que la segregación escolar pareciera deberse principalmente a
factores asociados con la demanda, no con la oferta, por lo que la contribución del Financiamiento
Compartido a la segregación es pequeña. Sus resultados sugieren que terminar con el copago
reduciría el índice de Ducan de 0.39 a 0.34 aproximadamente.

Finalmente, un trabajo reciente de Paredes et al. (2013) sugiere que si bien puede haber una
asociación entre Financiamiento Compartido y segregación, la mayor parte de la segregación escolar
está determinada por la segregación dentro de cada tipololgía de escuela, y no se da entre tipos de
escuela. Es decir, en escuelas que cuentan con Financiamiento Compartido, hay algunas con gran
segregación y otras con baja segregación, y lo mismo ocurre en escuelas sin sistema de copago. Los
autores definen segregación a partir de dos variables asociadas a vulnerabilidad: educación de la
madre e ingresos del hogar, y utilizan tres índices de segregación: Índice de Disimilitud, Square
Root Index y Rank-order Information Index.

Hasta ahora, los estudios empíricos se han focalizado en el impacto del Financiamiento Compar-
tido sobre los resultados en las pruebas Simce de Lenguaje y Matemática y la segregación escolar,
sin considerar el posible efecto de este sistema en otros indicadores de calidad. Se podría pensar
que el copago entregado por los padres permite una mayor diversidad de proyectos educativos, por
lo tanto tendría sentido estudiar también otras variables que reflejen la calidad de la enseñanza im-
partida por los colegios, como el dominio del idioma inglés y otras variables comúnmente llamadas
no cognitivas o socioemocionales.

El inglés se ha convertido en una lengua internacional o lengua franca en un mundo globalizado.
Es decir, ha dejado de pertenecer exclusivamente a sus hablantes nativos y sus culturas y se ha
convertido en la lengua en la que se realizan las transacciones económicas, políticas, tecnológicas,
académicas y culturales entre los paises (Jenkins , 2007; Seidlhofer , 2005; Widdowson , 1993).
En un mundo globalizado que exige cada vez mayor competitividad, el desarrollo de una segunda
lengua como el Inglés ofrece también mejores oportunidades sociales y laborales5.

En relación a las habilidades socioemocionales, la evidencia internacional confirma la impor-
tancia de estas en el desempeño académico y laboral de las personas. Heckman et al. (2006)
documentan el impacto de las habilidades socioemocionales asociadas a la autoestima y el auto-
control sobre una variedad de resultados laborales, sociales (consumo de droga, consumo de alcohol,
crimen, delincuencia y embarazo precoz) y educacionales (máximo nivel de educación alcanzado).
Los autores encuentran un efecto significativo de las habilidades no cognitivas en las tres dimensio-
nes consideradas, encontrando que en muchos casos dicho impacto es incluso más importante que
el estimado para las habilidades cognitivas. Reportan que, cuanto mayores son las habilidades no
cognitivas, más probable es que, por ejemplo, las personas hayan obtenido un título universitario
o que tengan un salario mayor, y menos probable es, en el caso de los hombres, que hayan estado
encarcelados y, en el de las mujeres, que sean madres solteras adolescentes.

Urzúa (2008) estudia el impacto de las capacidades cognitivas y no cognitivas y la educación
sobre las brechas de ingreso por grupo étnico en EE.UU. Los resultados muestran que las capa-
cidades no cognitivas explican alrededor del 40 % de las magnitudes de ingreso, aun más que la
educación.

Desafortunadamente, como ya se ha señalado, hasta el momento no existen estudios rigurosos
en los que se analicen estos temas para América Latina. Bassi et al. (2012), en un estudio recien-
temente publicado, diseñaron dos encuestas, una para estudiar las habilidades y trayectorias de los
jóvenes, y otra para determinar la demanda de trabajo en cinco sectores económicos. Uno de los
resultados relevantes para este trabajo es que en el sistema educativo chileno parece verificarse un
mayor aumento en los grados de habilidades cognitivas y socioemocionales a medida que sube el

5En el contexto de la Unión Europea, “The European Framework for Key Competences for Lifelong Learning”
identifica ocho competencias claves consideradas necesarias para la realización personal y la empleabilidad en una
sociedad del conocimiento, dentro de las cuales se encuentra la comunicación en lenguas extranjeras.
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nivel de escolaridad. Se analiza la asociación entre habilidades y resultados laborales, encontrando
que los resultados son positivos para la autoeficacia en Chile, tanto en el caso del empleo como en
el de los salarios. También, los resultados de las encuestas y el análisis de los mismos resaltan la
importancia de contar con mejor información respecto de la asociación entre educación, habilidades
y mercado laboral para todos los países de la región.

Como se mencionó anteriormente, un área que no ha sido explorada en la literatura acerca
del Financiamiento Compartido es el impacto de este sistema sobre otros indicadores, tratando de
capturar diferentes aristas de la calidad educativa. Es aquí donde se enmarca el presente trabajo,
que pretende estudiar el efecto del sistema de copago sobre un conjunto de variables, entre las que
se encuentra el dominio del idioma inglés, una habilidad que no ha sido evaluada en la literatura
previa, e indicadores de habilidades socioemocionales y fenómenos del comportamiento, como au-
toeficacia y bullying, entre otros, que, siguiendo la línea de investigación expuesta anteriormente,
llevaría a pensar que son de gran relevancia.

4. Datos

Los datos utilizados en este estudio corresponden a los resultados de la prueba Simce 2011 de
Matemática y Lenguaje, aplicada a alumnos de octavo año básico del país, así como también los
datos provenientes del cuestionario de padres y del cuestionario de estudiantes de aquel mismo año.
El primer conjunto provee información sobre características socioeconómicas de los estudiantes,
como el nivel de estudios alcanzados por sus padres y el ingreso del hogar, mientras que el segundo
provee información de otros indicadores de calidad utilizados en este trabajo.

Una dimensión de rendimiento académico que no había sido evaluada en estudios anteriores
es aquella relacionada con el manejo del idioma inglés. Se dispone de los datos del Simce Inglés
2012, el cual fue aplicado a alumnos de tercero medio de todo el país. La prueba fue elaborada
por Cambridge ESOL Examination y evaluó la habilidad de los estudiantes para leer y escuchar
comprensivamente inglés. Junto con el test se realizó un cuestionario a los estudiantes y padres y
apoderados, lo que permite obtener los indicadores socioeconómicos de los estudiantes señalados
anteriormente.

A fin de complementar el análisis, se revisa también información asociada al uso de drogas
en la población escolar, proveniente del “Noveno Estudio Nacional de Consumo de Drogas en la
Población Escolar de Chile”, llevado a cabo por SENDA el año 2011, que cuenta con datos para
alumnos desde octavo año básico a cuarto medio.

Finalmente, se utilizan las bases de datos de Matrícula 2007, Matrícula 2011 y Financiamiento
Compartido, provenientes del Ministerio de Educación, las cuales entregan información sobre la
cantidad de alumnos matriculados en los diferentes establecimientos y los establecimientos que se
han adscrito a este sistema, así como el monto del copago cobrado a los padres.

La muestra de interés para este estudio corresponde a los establecimientos particulares subven-
cionados. Se decidió excluir a los establecimientos municipales debido a que en el nivel de educación
básica estos no pueden cobrar copago a los padres, y en media sólo cerca del 20 % lo hace (y los
montos cobrados son particularmente bajos). Además, muchos de los argumentos discutidos en la
sección anterior acerca de los incentivos y tecnología de producción de los establecimientos, de-
pende del tipo de dependencia de este (ver Bravo y Quintanilla , 2001). Los colegios particulares
subvencionados pueden utilizar los recursos provenientes del copago de forma flexible, mientras
que en el caso de los colegios municipales es el municipio correspondiente el encargado de reasignar
dichos ingresos, según su criterio.

Las escuelas que cuentan con Financiamiento Compartido son, en promedio, más grandes que
las escuelas sin Financiamiento Compartido, en términos de cantidad de alumnos matriculados.
Por un lado, las escuelas particulares subvencionadas gratuitas, y cuyos alumnos de octavo básico
rindieron el Simce 2011, tienen una matrícula promedio de 260 alumnos en la educación básica,
versus una matrícula de 421 alumnos que poseen las escuelas adscritas al sistema de copago. Por
otro lado, las escuelas gratuitas que imparten educación media y cuyos alumnos rindieron el Simce
de inglés el año 2012 tienen en promedio 182 alumnos matriculados en la enseñanza media, versus

10



254 alumnos matriculados que tienen los establecimientos que cobran financiamiento compartido.
Los colegios que cobran Financiamiento Compartido tienen mejor desempeño promedio tanto

en los Simces de Lenguaje y Matemática, como en el Simce de Inglés, ver Anexo A.1 .También se
encuentran diferencias en el monto cobrado a los padres; mientras que, en promedio, los colegios de
educación básica que rindieron las pruebas de Lenguaje y Matemática cobraban $17.598 mensuales
el año 2011, los colegios de educación media que rindieron la prueba de Inglés cobran $23.190, el
año 2012.

4.1. Características de los estudiantes de la muestra

De los alumnos que rindieron la prueba Simce para octavo básico el año 2011, el 75,5 % asiste a
establecimientos particulares subvencionados que cuentan con el sistema de Financiamiento Com-
partido, mientras que un 24,5 % asiste a establecimientos gratuitos. De los alumnos que rindieron la
prueba Simce Inglés para tercero medio el año 2012, cerca de un 81 % pertenece a establecimientos
con Financiamiento Compartido.

El Cuadro 3 presenta estadísticas descriptivas de los estudiantes que rindieron el Simce 2011,
diferenciando si asisten a un establecimiento con o sin Financiamiento Compartido6. Los alumnos
que asisten a establecimientos con Financiamiento Compartido poseen mayores recursos disponibles
para el estudio en el hogar (medido como la cantidad de libros disponibles en el hogar) y, en
promedio, sus padres son más educados y reciben un ingreso mensual superior al de los hogares de
alumnos que asisten a establecimientos sin Financiamiento Compartido.

Otra de las diferencias entre los establecimientos con y sin Financiamiento Compartido son
las expectativas que tienen los padres sobre el nivel educacional que alcanzarán sus hijos. En el
año 2011, más del 70 % de los padres con hijos que cursan octavo básico en establecimientos con
Financiamiento Compartido respondieron positivamente a la pregunta si sus hijos alcanzarían un
grado universitario.

4.2. Indicadores de calidad educativa

Como medida de desempeño académico de los estudiantes se consideraron tres indicadores, el
resultado de los alumnos en las pruebas Simce de Inglés, Matemática y Lenguaje. Aquí la novedad
está en utilizar los datos provenientes del Simce Inglés, prueba que se aplica desde hace un par
de años solamente y que pretende medir el desempeño de los estudiantes en el dominio del idioma
extranjero. Junto con las pruebas, se aplican cuestionarios a padres y estudiantes, que revelan
que la gran mayoría de los estudiantes de colegios con Financiamiento Compartido declaran haber
tenido su primera clase de inglés en 1ero básico y tener 3 horas de inglés a la semana, mientras
que la mayoría de los estudiantes de colegios sin dicho sistema declaran que su primera clase fue
recién en 5to básico y tener 2 horas de clase de inglés a la semana. En el aprendizaje de un idioma
extranjero, la cantidad de horas de clase, sin duda, es una variable relevante, ya que incide en la
cantidad de contenidos que se logra cubrir y en el tiempo de práctica exclusivo al idioma, por lo
que tiene un impacto directo en los resultados de la prueba.

También se construyeron otros indicadores que miden habilidades socioemocionales y fenómenos
de comportamiento, tales como autoeficacia académica, formación valórica, abuso escolar (bullying)
y prevalencia y abuso de drogas. El detalle de la construcción de todas las variables anteriormente
descritas se encuentra en el Cuadro A.4 del Anexo A.2.

El Cuadro 4 contiene información descriptiva de las diferentes variables de resultado. Las varia-
bles se encuentra estandarizadas, de modo de facilitar la comparación entre los diferentes índices
y pruebas.

Los alumnos que asisten a establecimientos particulares subvencionados que cuentan con el
sistema de Financiamiento Compartido obtuvieron mejores puntajes en todas las pruebas cognitivas

6Las estadísticas para los alumnos de media que rindieron el Simce Inglés el año 2012 se encuentran en el Cuadro
A.3 del Anexo A.1.
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Cuadro 3: - Características de alumnos en establecimientos con y sin FC, octavo básico 2011*
Colegio sin FC Colegio con FC

Media Desv. est. N Media Desv. est. N

Educación padre básica 0.16 0.36 24099 0.07 0.25 73426
Educación padre media incompleta 0.17 0.38 24099 0.11 0.32 73426
Educación padre media completa 0.32 0.47 24099 0.37 0.48 73426
Educación padre TP incompleta 0.02 0.15 24099 0.05 0.22 73426
Educación padre TP completa 0.05 0.21 24099 0.12 0.33 73426
Educación padre univ. incompleta 0.02 0.14 24099 0.05 0.22 73426
Educación padre univ. completa 0.03 0.17 24099 0.11 0.31 73426
Educación padre postgrado 0.00 0.06 24099 0.02 0.12 73426
Educación madre básica 0.15 0.36 24099 0.06 0.24 73426
Educación madre media incompleta 0.17 0.37 24099 0.11 0.31 73426
Educación madre media completa 0.34 0.47 24099 0.40 0.49 73426
Educación madre TP incompleta 0.03 0.16 24099 0.05 0.23 73426
Educación madre TP completa 0.06 0.24 24099 0.16 0.37 73426
Educación madre univ. incompleta 0.01 0.12 24099 0.04 0.19 73426
Educación madre univ. completa 0.03 0.17 24099 0.09 0.28 73426
Educación madre postgrado 0.00 0.04 24099 0.01 0.09 73426
Ingreso hogar 253446.2 251558 24099 463517 419581.5 73428
Número de libros igual a 0 0.04 0.20 23608 0.02 0.12 71849
Número de libros entre 0 y 10 0.29 0.46 23608 0.16 0.36 71849
Número de libros entre 10 y 50 0.49 0.50 23608 0.51 0.50 71849
Número de libros entre 50 y 100 0.12 0.33 23608 0.20 0.40 71849
Número de libros mayor a 100 0.06 0.23 23608 0.12 0.33 71849
Preescolar 0.55 0.50 24048 0.66 0.47 73291
Etnia 0.21 0.41 24099 0.08 0.28 73426
Repeticiones 0.20 0.40 23555 0.12 0.33 71829
Expectativas universidad 0.61 0.49 23415 0.77 0.42 71865
Expectativas educ. técnico profesional 0.24 0.43 23415 0.17 0.37 71865

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Simce 2011
*Todas las diferencias son significativas al 1 %

consideradas. Es decir, se desempeñaron mejor en el Simce de Matemáticas, Lenguaje e Inglés. Del
mismo modo, obtuvieron mayores niveles de autoeficacia y formación valórica, menores índices de
bullying (físico, verbal, social y electrónico) y menor frecuencia en el consumo de cocaína y pasta
base. Todas las diferencias son significativas al 1 %, a excepción de las variables de abuso de alcohol
y abuso de marihuana.

La mayor diferencia entre alumnos que asisten a colegios con Financiamiento Compartido y los
alumnos que asisten a colegios sin este sistema se encuentra en el rendimiento del Simce Inglés.
Los primeros obtuvieron 0.55 desviaciones estandar más en el puntaje promedio de las pruebas de
comprensión lectora y auditiva. Un punto importante es que las mayores diferencias entre estos
dos grupos considerados parecieran encontrarse en los atributos académicos. Las diferencias en los
atributos académicos son del orden de 0.05 desviaciones estándar para las variables de bullying y
0.14 para la autoeficacia académica.

Los datos estadísticos expuestos pueden tener relación con la discusión planteada en un co-
mienzo sobre las diferencias en el marco de incentivos de los distintos tipos de colegios, entre otras
cosas. Los colegios con Financiamiento Compartido, al tener una mayor flexibilidad presupuesta-
ria, podrían estar en condiciones de ajustarse a la mayor demanda de los padres por atributos
como el manejo del inglés o mejor clima escolar, por ejemplo. Sin embargo, gran parte de estas
diferencias puede deberse a que los estudiantes que asisten a colegios que cobran copago tienen
mejor nivel socioeconómico y cultural, y no debido a que la escuela entregue mayor valor agregado.
En las siguientes secciones se explica qué metodologías se utilizarán para capturar el efecto del
Financiamiento Compartido sobre estos atributos, y se discutirán los resultados obtenidos a la luz
de los argumentos presentados en la sección anterior.
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Cuadro 4: - Diferencias de alumnos que asisten a colegios con y sin FC para distintos indicadores
de calidad*

Colegio sin FC Colegio con FC

Media Desv. est. N Media Desv. est. N

Puntaje Simce Lenguaje -0.25 1.00 23003 0.04 1.00 72070
Puntaje Simce Matemática -0.33 0.98 23078 0.08 1.00 72235
Puntaje compresión lectora inglés -0.4 0.76 12905 0.08 1.02 66907
Puntaje comprensión auditiva inglés -0.44 0.76 12929 0.08 1.00 67001
Puntaje total Simce Inglés -0.46 0.73 12844 0.09 1.02 66715
Autoeficacia académica -0.15 1.03 20327 -0.01 1.00 57446
Formación valórica -0.06 1.10 20327 -0.00 1.01 63831
Disciplina 0.09 1.01 20381 -0.03 1.00 66416
Bullying físico 0.06 1.10 23608 -0.01 1.00 72142
Bullying verbal 0.03 1.02 23535 -0.01 1.00 72002
Bullying social 0.04 1.05 23452 -0.01 1.00 71796
Bullying electrónico 0.06 1.13 22990 -0.00 1.00 70304
Prevalencia Bullying físico 0.04 1.03 23543 -0.00 1.00 71860
Prevalencia Bullying verbal 0.02 1.00 23470 -0.01 1.00 71720
Prevalencia Bullying social 0.02 1.01 23367 -0.01 1.00 71514
Prevalencia Bullying electrónico 0.03 1.03 22925 -0.01 1.00 70002
Abuso alcohol -0.01 0.99 2593 0.01 1.01 10575
Abuso marihuana 0.04 1.10 1094 0.00 0.99 4434
Consumo cocaína 0.07 1.15 2591 0.00 1.01 10587
Consumo pasta base 0.08 1.22 2585 0.00 1.00 10588

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Simce 2011, Simce Inglés 2012 y Estudio de
Consumo de Drogas en Población Escolar 2011.
*Las diferencias son significativas al 1 %, con excepción de las variables de abuso de alcohol

y abuso de Marihuana.

5. Estrategia empírica

El objetivo principal de este estudio, como ya se ha mencionado en las secciones anteriores,
es estimar el efecto causal sobre diferentes indicadores no cognitivos de asistir a una escuela con
Financiamiento Compartido. Para lo anterior, se busca una metodología que permita estimar la
diferencia en estos indicadores entre aquellos alumnos que asisten a colegios con y sin este tipo de
sistema.

El modelo paramétrico se puede expresar de la siguiente manera:

Yi = —0 + —1FCi + —Xi + Ái

La variable a explicar Yi es el puntaje obtenido en las pruebas estadarizadas de inglés, matemá-
tica o lenguaje o en los índices no cognitivos; la variable explicativa Xicorresponde a características
socioeconómicas del estudiante (años de escolaridad de los padres, ingresos en el hogar, etnia, y
si cursó educación preescolar); y la variable FCi es una variable binaria que toma el valor 1 si el
estudiante asiste a un colegio con Financiamiento Compartido y 0 en caso contrario.

La decisión de asistir a un determinado tipo de establecimiento educativo puede estar determi-
nada tanto por factores observables como por no observables (preferencias de los padres, evaluación
de los mismos con respecto al retorno de la educación o del desarrollo del estudiante, entre otros).

Omitir este problema, en vista de que la naturaleza de los datos es no experimental, puede llevar
a estimaciones sesgadas e inconsistentes de los efectos del tratamiento. Los alumnos que asisten a
colegios con Financiamiento Compartido tienen características diferentes de aquellos que asisten
a colegios gratuitos. Asimismo, los colegios que optan por cobrar financiamiento compartido son
diferentes en diversas dimensiones de los que deciden no hacerlo. El sesgo sería positivo en el caso
de que se cuente con padres que elijan el establecimiento fundados en una percepción de desempeño
del mismo y además potencien el estudio del hijo en casa, por ejemplo, o también si los mejores
colegios a nivel académico decidan cobrar copago a los padres.

Por lo tanto, es necesario utilizar métodos estadísticos que eliminen el sesgo de selección asociado
a no estar contrastando niños y colegios con exactamente las mismas características. Así, para poder
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comparar colegios con y sin Financiamiento Compartido se considerarán sólo establecimientos
particulares subvencionados, ya que un número muy reducido de colegios municipales cobra copago
a los padres, y si lo hace, el monto es bajo.

Las estimaciones se realizarán usando Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS, en inglés) y, pa-
ra tomar en cuenta las dificultades mencionadas anteriormente, se utilizarán dos estrategias de
estimación basadas en el propensity score: Propensity Score Matching y métodos Doblemente Ro-
bustos, las cuales serán descritas más adelante. Posteriormente, se implementará un estimador
semi-paramétrico propuesto en Cattaneo (2010) para casos en que la variable tratamiento puede
tener diferentes intensidades. Este estimador será descrito en la subsección denominada “Multivalue
Treatment E�ect”.

5.1. Metodologías basadas en el Propensity Score

Como se mecionó anteriormente, en este trabajo se utilizan dos estimadores basados en el
propensity score: Propensity Score Matching y métodos Doblemente Robustos.

El propensity score, o p-score, corresponde a la probabilidad de que un individuo participe en
el tratamiento, dadas sus variables observadas X. En otras palabras, p (X) = P (T = 1|X), donde
T = 1 corresponde a un alumno que asiste a un colegio con Financiamiento Compartido. Dado que
no se conoce el p (X) real, este se estima mediante un método paramétrico (logit o probit).

Para estimar el propensity score, es necesario determinar las variables X sobre las cuales se
procederá a hacer comparables las características de ambos grupos, de manera de aislar el efecto
del colegio sobre los diferentes indicadores utilizados. Las variables que se incluirán en el p-score
para mitigar la diferencia entre los estudiantes tratados y los no tratados serán aquellas que tienen
relación con su nivel socioeconómico, tales como la educación de los padres y el ingreso en el
hogar. También se considera una variable que captura el hecho de pertenecer a alguna etnia, y
haber cursado educación preescolar.

Los estimadores que utilizan propensity score se basan principalmente en dos supuestos:

Supuesto 1. Selección en observables (Unconfoundedness)

{Yi0, Yi1} ‹ Di|Xi

Supuesto 2. Soporte común (Overlap)

0 < P (D = 1|Xi) < 1

El concepto de unconfoundedness hace referencia a que la selección esta determinada sólo
por atributos observables. Es decir, que la asignación en el tratamiento es independiente de los
resultados, una vez que se controla por las covariables o el propensity score. Este supuesto, sin
embargo, no es directamente testeable. Una posibilidad, sugerida por Imbens y Wooldrigde (2009)
consiste en estimar el impacto del tratamiento sobre una variable de resultado en el período pre-
tratamiento, pues está correlacionada con la variable de resultado post-tratamiento pero no ha sido
afectada por el mismo. Si el supuesto de unconfoundedness es válido, las diferencias entre el grupo
tratamiento y el grupo control debieran ser capturadas por las variables observables.

Diseñar este “falso experimento” no es posible en este caso ya que, aunque se contara con la
información del momento en el que el alumno se incorporó a un establecimiento con Financiamiento
Compartido, no se cuenta con variables de resultado pre-tratamiento.

El segundo supuesto establece que individuos con el mismo vector de variables tienen proba-
bilidades positivas de ser observados en el grupo de tratamiento y en el grupo de control. Este
supuesto es menos controversial y se cumple con la construcción de un soporte común.

A continuación se describen los estimadores Propensity Score Matching y Doblemente Robusto.

5.1.1. Propensity Score Matching

Un problema que se puede presentar al estimar el efecto tratamiento haciendo matching exacto
en características es la falta de disponibilidad de controles, es decir, que no todos los individuos
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que recibieron tratamiento dispongan de un individuo en el grupo de control con las mismas
características, problema conocido como la maldición de la dimensionalidad. Una manera de reducir
este problema es hacer matching en el propensity score, el cual resume la información de dichas
características.

Existen múltiples metodologías de estimación de matching. Para el caso de este estudio se
utilizará el denominado nearest neighbor matching. Este método consiste en buscar, para cada
estudiante del grupo de tratamiento, el estudiante del grupo no tratado con el p-score más cer-
cano y utilizar ese estudiante como contrafactual. Lo anterior permite la construcción de grupos
tratamiento y control que son muy similares en la probabilidad de ser tratados.

La validez del matching puede ser reducida tanto por un bajo número de individuos con soporte
común como porque la elección del tipo de establecimiento puede estar fundada también en factores
no observables.

Con este estimador, sin embargo, no es claro cómo estimar los errores estándar de manera
correcta en situaciones de clustering data o datos agrupados. En el caso de este estudio, es muy
probable que existan clusters a nivel de escuelas, pues los estudiantes al interior de un estableci-
miento no son independientes entre sí, debido a que son afectados por las mismas variables. Dado
lo anterior, es necesario estimar correctamente la varianza del efecto de tratamiento.

En esta investigación se utiliza otro estimador basado en el propensity score, llamado Método
Doblemente Robusto y que, entre otras cosas, permite tomar en cuenta el hecho de que los alumnos
al interior de un establecimiento no son independientes entre sí.

5.1.2. Método Doblemente Robusto

El segundo enfoque utilizado en este trabajo para evaluar el efecto causal de asistir a un colegio
con Financiamiento compartido sobre diferentes atributos es un estimador doblemente robusto.
Este método fue introducido por primera vez por Robins y Rotnitzky (1995) y consiste en estimar
una regresión ponderada de la variable de resultados sobre variables explicativas y la variable de
tratamiento. Los “pesos” o weights se calculan como una función del propensity score.

La ventaja teórica de este método es la doble robustez. El estimador es consistente cuando
una de las siguientes condiciones ocurre: el propensity score está correctamente especificado o el
modelo lineal está correctamente especificado. Por ejemplo, si la ecuación de tratamiento está
mal especificada, pero el modelo lineal está correctamente especificado, el estimador doblemente
robusto mantendrá su consistencia (Busso et al. , 2009). Otra ventaja importante es que este
método permite utilizar toda la información disponible, y no requiere que la muestra sea aleatoria.

El “peso” utilizado para estimar el efecto tratamiento fue construido de la siguiente manera:

Ê

I
ps(1≠ps)
p̂(1≠p̂) para los no tratados

1 para los tratados

donde ps es el propensity score y p̂ es la probabilidad incondicional de ser tratado. Este esque-
ma es IPW1 analizado por Busso et al. (2009), el cual consiste en un estimador ponderado que
permite que la suma de los “pesos” sea estocástica. La forma funcional dada por este “peso” se
puede encontrar en muchos tratamientos en la literatura (por ejemplo, Dehejia y Wahba , 1997;
Wooldridge , 2002; Hirano et al. , 2003).

Lo que hace este método es ponderar con valores altos a aquellos estudiantes no tratados
que tienen alta probabilidad de ser tratados, constituyendo de esta forma una comparación más
homogénea entre grupos, y limpiando en mejor medida las potenciales diferencias que emanan de
las características individuales de los alumnos.

5.2. Multivalue Treatment E�ect

En las metodologías mencionadas anteriormente, el tratamiento corresponde a una variable
dicotómica que toma el valor 1 si el individuo asiste a un establecimiento con Financiamiento
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Compartido, y 0 en caso contrario. Sin embargo, los colegios que participan en el sistema de
Financiamiento Compartido pueden cobrar copagos que van desde los $0 hasta los $80.000 apro-
ximadamente7, lo que lleva a pensar que no todos los estudiantes reciben el tratamiento con una
misma intensidad.

Es interesante, por lo tanto, estudiar si existen efectos heterogéneos asociados al monto de
copago cobrado a los padres. En la literatura económica reciente ha habido un interés creciente en
extender el escenario de tratamiento binario a uno multivalued o de múltiples tratamientos, como
proponen Imbens (2000), Lechner (2001), Hirano e Imbens (2004), entre otros.

El estimador utilizado en el presente trabajo será el estimador semi-paramétrico discutido por
Cattaneo (2010), quien extiende la idea del estimador inverse probability weighted (IPW) a un
contexto de J + 1 posibles niveles de tratamientos (para una discusión más detallada ver Cattaneo
, 2010 y Cattaneo et al. , 20138) .

Este estimador utiliza un modelo del tipo multinomial logit para predecir la probabilidad de
cada uno de los niveles de tratamiento como una función de las covariables, similar al propensity
score pero en un marco multinivel. Los supuestos en los que se basa este estimador son los mismos
expuestos anteriormente para el caso del propensity score.

Este análisis permitirá reconocer diferentes patrones de comportamiento en los atributos cogn-
tivos y hacer predicciones de cómo la oferta y demanda de estos puede afectar su producción.
Una discusión más acabada de estos puntos se encuentra en la Sección 6, donde se presentan los
resultados obtenidos.

6. Resultados

En esta sección se presentan los resultados de las estrategias de evaluación discutidas en la
Sección 5 para analizar el impacto de asistir a un colegio con Financiamiento Compartido en
diferentes variables cognitivas y no cognitivas. En la primera subsección, se utilizan tres enfoques
empíricos diferentes: Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS), Propensity Score Matching (PSM) y
Método Doblemente Robusto (DR). En la segunda subsección se realiza un análisis multinivel,
considerando diferentes intensidades del tratamiento; y finalmente en la subsección 6.3 se realiza
un ejercicio de robustez.

6.1. Propensity Score y Efecto Tratamiento

En esta subsección se presentan los resultados de las estimaciones del efecto tratamiento del
Financiamiento compartido sobre los diferentes atributos, usando Mínimos Cuadrados Ordinarios,
Propensity Score Matching y método Doblemente Robusto.

La estimación de la probabilidad de tratamiento o propensity score se encuentra en el Anexo A.3,
así como también un análisis gráfico y las medias ponderadas para los tratados y los no tratados.
El propensity score se obtuvo estimando una regresión logística de la variable tratamiento sobre
dummies que reflejan características socioeconómicas de los estudiantes. Es importante señalar que
calcular la probabilidad de selección en el tratamiento con variables post-tratamiento es incorrecto,
debido a que estas variables pueden verse afectadas por el mismo tratamiento. Para tomar en
cuenta lo anterior, en la construcción del propensity score se utilizaron variables que capturan
características que no pueden ser afectadas por el tratamiento, como nivel de educación de los
padres, ingreso del hogar, etnia y educación preescolar.

Para analizar la clasificación del modelo, se estudió la tasa de clasificación general, la tasa
de correcta clasificación para los tratados (sensibilidad) y la tasa de correcta clasificación para
los no tratados (especificidad). Se aprecia una sensibilidad de un 62 %, una tasa de especificidad
de 72 % y una tasa de correcta clasificación de un 65 %. Estos resultados parecieran indicar una

7Específicamente, los colegios pueden cobrar montos que van desde las 0 USE hasta 4 USE. Más de 4 USE implica
que pierden la subvención del estado, como se ve en el Cuadro 1.

8Cattaneo et al. (2013) discuten el comando poparms, que implementa el estimador semi-paramétrico descrito
en el programa estadístico Stata.
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correcta especificación del propensity score, lo cual disminuye el sesgo y produce estimaciones más
confiables.

El comportamiento del p-score difiere entre el grupo tratado y el no tratado; sin embargo, existe
un tramo considerable de soporte común, lo que mejora las estimaciones tanto del Propenstity Score
Matching como del método Doblemente Robusto. Con respecto a este último, se encuentra que
las covariables están bien balanceadas luego de la re-ponderación, puesto que el test de medias no
rechaza la hipótesis nula de igualdad para cada una de las variables (ver Cuadro A.6 del Anexo
A.3).

Se observa que a mayor nivel educacional de los padres y mayor ingreso en el hogar, mayor es
la probabilidad de que un alumnos asista a un establecimiento con Financiamiento Compartido.
Este resultado es esperable, ya que, como se discutió en la Sección 4, los datos muestran que las
escuelas con Financiamiento Compartido cuentan con alumnos de nivel socioeconómico más alto.
La asistencia a cursos preescolares incide de forma positiva y significativa en la probabilidad de
asistir a una escuela con copago, mientras que la variable etnia afecta de forma negativa.

A continuación, en el Cuadro 5 se presentan los primeros resultados de las estimaciones del efecto
del Financiamiento Compartido sobre atributos cognitivos y no cognitivos9. El grupo tratamiento
incluye a aquellos alumnos que asisten a un establecimiento particular subvencionado que cuenta
con Financiamiento Compartido el año que rindió la prueba Simce, y el grupo control incluye a los
alumnos que asisten a establecimientos sin dicho sistema de copago.

En la implementación del método Doblemente Robusto se usaron errores estándar robustos
(Eicker-Huber-White) y cluster a nivel de escuelas. Los puntajes de las pruebas utilizadas se en-
cuentran estandarizados, al igual que los demás indicadores analizados10.

Es importante recordar, a la hora de interpretar los datos, que los estimadores considerados
asumen selección sobre observables, es decir, que la participación en el tratamiento está determi-
nada únicamente por características observables y que, por lo tanto, no existen no observables que
determinen la selección en el tratamiento. La validez del matching también puede ser reducida,
además del hecho de que la elección del tipo de establecimiento puede estar fundada también en
factores no observables, por el bajo número de individuos con soporte común. En Anexo A.3 se
estudia la estabilidad del matching, donde se puede apreciar que existe un rango de soporte común
considerable.

Junto con los efectos tratamiento del Financiamiento Compartido sobre indicadores no cogni-
tivos y Simce Inglés, se presenta el efecto sobre los Simce de Lenguaje y Matemática para poder
comparar con estudios previos en la literatura. Los resultados resultan ser similares entre las esti-
maciones, en especial los efectos tratamiento en las estimaciones DR y PSM11.

El efecto del Financiamiento Compartido sobre las variables cognitivas estandarizadas, es decir,
Simce Lenguaje, Matemática e Inglés, resulta ser positivo y significativo, del orden de 0.11, 0.19
y 0.33 desviaciones estándar respectivamente. El efecto del Financiamiento Compartido sobre el
rendimiento en las pruebas Simce de Lenguaje y Matemática es similar al encontrado por Saavedra
(2013), considerando que su muestra en más reducida y sus estimaciones son para alumnos que
cursan octavo básico el año 200912. Es importante destacar que hay una proporción no menor
de la variabilidad de los aprendizajes en lenguaje y matemática que son explicados por el nivel
socioeconómico de los estudiantes, tal como se ve en el A.8 del Anexo A.3.

Un resultado nuevo e interesante es que las estimaciones reportadas señalan que asistir a un
establecimiento que cuenta con copago aumenta los puntajes de los alumnos tanto en las pruebas de

9Los resultados se obtienen de estimaciones con diferentes bases de datos, como se explicó en la Sección 4. El
detalle de estas se puede ver en el Anexo A.3.

10Por estandarizados se entiende que las variables han sido reescaladas para tener media cero y desviación estándar
1, permitiendo su comparación.

11Se realizó un test chi-cuadrado para evaluar si existían diferencias sistemáticas entre OLS y los otros dos métodos
implementados. De no ser el caso, se preferiría el estimador más eficiente. Los métodos Doblemente Robusto y PSM
son preferidos (consistentes) frente a OLS para los efectos tratamiento de variables no cognitivas y Simce Inglés.

12La muestra analizada en Saavedra (2013) corresponde a estudiantes de colegios particulares subvencionados que
no se cambiaron de establecimiento entre los años 2005-2009. El efecto de tratamiento promedio reportado para
estudiantes que el año 2009 asisten a establecimientos con FC (versus estudiantes que asisten a establecimientos que
nunca han contado con el sistema de copago) sobre las pruebas de Matemática y Lenguaje son del orden de 7.9 y 3
puntos respectivamente (Tabla 7.3, página 41.).
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Cuadro 5: - Efecto del Financiamiento Compartido sobre distintos indicadores

Variables OLS DR PSM

Simce Lenguaje 0.11*** 0.11*** 0.10***
(0.02) (0.03) (0.01)

Simce Matemática 0.20*** 0.19*** 0.18***
(0.03) (0.03) (0.01)

Comprensión lectora inglés 0.23*** 0.29*** 0.29***
(0.02) (0.03) (0.01)

Comprensión auditiva inglés 0.26*** 0.32*** 0.31***
(0.03) (0.04) (0.01)

Simce Inglés total 0.27*** 0.33*** 0.32***
(0.03) (0.04) (0.01)

Autoeficacia general 0.06*** 0.06*** 0.05***
(0.01) (0.02) (0.01)

Formación valórica 0.03*** 0.02 0.02*
(0.01) (0.01) (0.02)

Bullying físico -0.05*** -0.05*** -0.06***
(0.01) (0.01) (0.01)

Bullying verbal -0.03*** -0.05*** -0.05***
(0.01) (0.02) (0.01)

Bullying social -0.03*** -0.05*** -0.04***
(0.01) (0.01) (0.01)

Bullying electrónico -0.04*** -0.04*** -0.03***
(0.01) (0.01) (0.01

Prevalencia Bullying físico -0.04*** -0.06*** -0.07***
(0.01) (0.02) (0.01)

Prevalencia Bullying verbal -0.03** -0.05*** -0.05***
(0.01) (0.02) (0.01)

Prevalencia Bullying social -0.02* -0.04*** -0.04***
(0.01) (0.01) (0.01)

Prevalencia Bullying electrónico -0.01 -0.02* -0.02
(0.01) (0.01) (0.01)

Abuso alcohol -0.01 -0.01 -0.02
(0.03) (0.03) (0.03)

Abuso marihuana 0.04 -0.00 -0.04
(0.03) (0.03) (0.03)

Consumo cocaína 0.00 -0.00 -0.01
(0.01) (0.01) (0.01)

Consumo pasta base 0.00 -0.00 -0.00
(0.01) (0.00) (0.01)

Errores estándar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

comprensión lectora como en las de comprensión auditiva en inglés, en una magnitud de 0.29 y 0.32
desviaciones estándar, lo que corresponde aproximadamente a 5.6 y 6.9 puntos respectivamente,
en una escala de 0 a 100 puntos. Este resultado puede estar asociado a que los alumnos que asisten
a colegios con Financiamiento Compartido declaran haber comenzado antes con clases de inglés
(primero básico) y tiener más horas de inglés a la semana, lo que implica un mayor compromiso de
los establecimientos, y también de los padres o apoderados, con el aprendizaje de este idioma. El
hecho que los alumnos declaren tener más horas de inglés a la semana significa que probablemente
están sustituyendo horas de otra asignatura. Sin embargo, como no se observan efectos negativos
en lenguaje o matemática, ni en atributos no cognitivos, no pareciera que estos colegios estén
entregando una mejor enseñanza del inglés a costa de otra cosa.

El impacto del Financiamiento Compartido sobre las variables no cognitivas consideradas re-
sulta ser significativo para la mayor parte de las variables, pero de menor magnitud que el de las
variables cognitivas mencionadas anteriormente. Asistir a un colegio con Financiamiento Compar-
tido aumenta en 0.05 desviaciones estándar la autoeficacia del alumno, lo que indica que aquellos
alumnos que asisten a colegios con copago tienen una mejor percepción de su propia eficacia aca-
démica. Este resultado es importante, considerando que las creencias de autoeficacia en el ámbito
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académico influyen en la motivación académica, en la formación del autoconcepto y en el rendi-
miento escolar (Elliot y Dweck , 1988; Leondari y Gialamas , 2002; Skaalvik , 1997; Smiley and
Dweck , 1994).

Con respecto a las variables de bullying, los resultados indican que los alumnos que asisten a es-
tablecimientos particulares subvencionados con Financiamiento Compartido sufren de menor acoso
escolar, tanto en su frecuencia como en su prevalencia. Este resultado es sumamente importante,
ya que el acoso escolar perjudica la calidad de las clases y las relaciones entre las personas que
componen la escuela, acentúa el ausentismo de los alumnos, afecta la motivación, la satisfacción y
las expectativas de las personas en sus relaciones mutuas (Abramovay, M. , 2005). El clima escolar,
además, tendría un impacto directo en el logro de aprendizaje de los estudiantes, lo que también
se refleja en los datos presentados en la sección previa, ya que los alumnos que reportaron haber
sido víctimas de acoso escolar obtuvieron menores puntajes en las pruebas Simce de Lenguaje y
Matemática el año 2011.

Finalmente, con respecto al uso y abuso de alcohol y drogas, no se encuentra un efecto signi-
ficativo del tipo de establecimiento. Cabe destacar que dado que estos datos son muestrales y no
censales (a diferencia de los datos con que fueron construidos los demás indicadores), y la muestra
es relativamente pequeña para el caso estudiado en este trabajo, este resultado no es generalizable
al resto de la población escolar en Chile.

A modo de resumen, los resultados indican que asistir a un establecimiento con Financiamiento
Compartido tiene efectos en los resultados de los alumnos tanto en atributos cognitivos como no
cognitivos. Sin embargo, el efecto en los primeros sería mayor, sobretodo en los resultados del Simce
Inglés. Este resultado obtenido apoya la evidencia mencionada en Banerjee y Duflo (2011) de que
aún intervenciones tardías podrían tener impacto en los resultados académicos de los alumnos.

Es probable, incluso, que estos colegios se estén enfocando principalmente en el desarrollo de
habilidades cognitivas, y que, debido a las externalidades que se generan, se esté mejorando también
los atributos no cognitivos, o viceversa. Un ejercicio interesante es estudiar si existen efectos hetero-
géneos asociados al monto cobrado por los colegios, tema que se aborda en la siguiente subsección,
y que podría ayudar a entender la dinámica de la formación de ambos tipos de habilidades.

6.2. Multivalued Treatment E�ects

En la discusión anterior se consideró una variable tratamiento binaria, que tomaba el valor 1 si
el estudiante asistía a un establecimiento con Financiamiento Compartido y 0 en caso contrario. Sin
embargo, en el caso considerado en este trabajo, este tratamiento binario podria considerarse como
un tratamiento que toma un continuo de valores. Los estudiantes pueden asistir a establecimientos
que cobran diferentes copagos, por lo que se podria pensar en un escenario en que los estudiantes
son sometidos a diferentes intensidades del tratamiento.

Siguiendo a Cattaneo et al. (2013), se implementa un estimador semi-paramétrico (IPW) para
múltiples efectos tratamiento. Para definir los diferentes niveles de tratamiento a los que son
sometidos los estudiantes, se consideraron las categorías de la escala de descuento a la subvención
según el arancel cobrado a los padres (Cuadro 1). Por lo tanto, se generan 5 tratamientos: 0, si el
alumno asiste a un establecimiento particular subvencionado sin Financiamiento Compartido; 1,
si el alumno asiste a un establecimiento particular subvencionado con arancel mensual entre 0 y
0.5 USE; 2, si el alumno asiste a un establecimiento particular subvencionado con copago mensual
entre 0.5 y 1 USE; 3, si el alumno asiste a un establecimiento particular subvencionado con copago
mensual entre 1 y 2 USE y 4, si el alumno asiste a un establecimiento particular subvencionado
con copago mensual entre 2 y 4 USE.

Como primer paso, se estima la probabilidad de participar en los diferentes tratamientos, o en
otras palabras, de asistir a colegios que cobran diferentes montos de copago. Estas probabilidades
se estiman por medio de la regresión multinomial logit que se presenta en el Cuadro A.15 del Anexo
A.4. La interpretación de los coeficientes de dicha estimación debe hacerse en términos relativos,
es decir, con respecto a la categoría base, que en ese caso corresponde a la probabilidad de asistir
a un colegio particular subvencionado sin Financiamiento Compartido. A medida que aumenta el
nivel educacional alcanzado por los padres y el ingreso en el hogar, aumenta la probabilidad de
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Figura 4: Efectos tratamiento e Intervalos de confianza para Simce Inglés
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asistir a un colegio con un mayor copago. La variable preescolar también afecta positivamente la
asistencia a un colegio con Financiamiento Compartido, y su magnitud aumenta a medida que el
copago es mayor. Lo contrario ocurre con la variable etnia.

Antes de proceder con las estimaciones, es necesario analizar el comportamiento de las proba-
bilidades estimadas y verificar que se cumpla la condición de que tanto los individuos del grupo
de control como los del tratamiento tienen una probabilidad estimada de ser tratado entre 0 y 1.
Si algunas de las probabilidades estimadas están muy cerca del 0 o del 1, puede ocurrir que los
parámetros no sean identificables. Siguiendo a Busso et al. (2013), se grafica el soporte común
para buscar casos problemáticos13. Para el caso estudiado, las densidades estimadas se encuentran
entre el 0 y el 1 y no muestran una masa considerable de valores muy cerca de los extremos, lo que
le entrega mayor confiabilidad a las estimaciones.

En el Cuadro 6 se presentan los resultados de las estimaciones del efecto tratamiento de asistir
a un colegio particular subvencionado con cierto nivel de copago versus asistir a uno sin copago.
En primer lugar, con respecto a las variables cognitivas consideradas, estos resultados indican que
el efecto tratamiento promedio estimado de cambiarse de un establecimiento sin cobro de arancel
a uno que cobra hasta 0.5 USE es de -0.01 desviaciones estándar en el Simce de Lenguaje y no
significativamente distinto de 0. En otras palabras, los alumnos no se beneficiarían en el área de len-
guaje por encontrarse matriculados en un establecimiento que cobra hasta $9000 aproximadamente
versus asistir a un colegio sin cobro. En relación a las pruebas Simce de Matemática e Inglés, los
resultados indican que asistir a un colegio con copago hasta 0.5 USE aumenta los resultados de los
alumnos en 0.07 y 0.05 desviaciones estándar respectivamente, siendo este efecto significativamente
distinto de cero. Los efectos tratamiento de las demás categorías son positivos y significativos y
aumentan según el nivel de cobro. Es decir, a medida que aumenta el arancel cobrado a los padres,
los alumnos tienen mejor desempeño académico.

Los efectos en el Simce de Inglés son particularmente grandes. La Figura 4 muestra gráficamente
el efecto tratamiento de pasar de un nivel de tratamiento a otro. Se puede observar que el efecto
es positivo y creciente en todas las categorías. Es decir, a medida que aumenta el arancel cobrado
a los padres, los alumnos se desempeñan mejor en aquella prueba.

Con respecto a los atributos no académicos, se puede observar que el efecto de asistir a un colegio
con Financiamiento Compartido es significativo sobre las variables de autoeficacia y formación
valórica desde la primera categoría considerada. Los alumnos que están matriculados en un colegio
con copago tienen mejores niveles de autoeficacia que los alumnnos que están matriculados en

13En el Anexo A.4, se grafica la densidad estimada de las probabilidades predichas para el nivel de tratamiento
j condicional en cada nivel de tratamiento posible. Si alguna densidad estimada muestra una masa suficientemente
grande cerca 0 o 1, significa que las probabilidades predichas están muy cerca de 0 ó 1, y los estimadores semipara-
métricos probablemente no se desempeñarán bien.
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Cuadro 6: - Multivalue Treatment E�ects
Variables 1 vs. 0 2 vs. 0 3 vs. 0 4 vs. 0

Simce Lenguaje -0.01 0.12*** 0.28*** 0.34***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.03)

Simce Matemática 0.07** 0.17*** 0.35*** 0.50***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02)

Comprensión lectora inglés 0.04*** 0.15*** 0.42*** 0.61***
(0.02) (0.01) (0.02) (0.02)

Comprensión auditiva inglés 0.05*** 0.16*** 0.44*** 0.70***
(0.02) (0.01) (0.01) (0.02)

Simce Inglés total 0.05*** 0.17*** 0.47*** 0.72***
(0.02) (0.01) (0.01) (0.02)

Autoeficacia general 0.04*** 0.06*** 0.10*** 0.18***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.03)

Formación valórica 0.03** 0.03*** 0.02 0.06***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Bullying físico -0.02** -0.07*** -0.09*** -0.09***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02)

Bullying verbal -0.00 -0.07*** -0.12*** -0.12***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Bullying social -0.02 -0.06*** -0.08*** -0.10***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Bullying electrónico -0.01 -0.06*** -0.07*** -0.08***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Prevalencia Bullying físico -0.02 -0.07*** -0.11*** -0.13***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02)

Prevalencia Bullying verbal -0.00 -0.06*** -0.11*** -0.11***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02)

Prevalencia Bullying social -0.01 -0.04*** -0.06*** -0.09***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02)

Prevalencia Bullying electrónico -0.00 -0.03*** -0.05*** -0.05***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Errores estándar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

colegios gratuitos, en todos los niveles de cobro. También, los alumnos que asisten a colegios que
cobran más del $9000, declaran sufrir golpes, insultos, burlas y amenazas en menor continuidad
y en una magnitud aproximada de -0.07 desviaciones estándar con respecto a los que asisten a
colegios sin Financiamiento Compartido.

Un aspecto interesante de los resultados es que las variables tienen diferentes gradientes. En
particular, los atributos cognitivos, matemática, lenguaje e inglés, tienen mayores gradientes que
los atributos no cognitivos, ya que su aumento es mayor al pasar de una categoría de cobro a otra.
Los aumentos en los niveles de autoeficacia y formación moral, al subir de categoría, así como las
disminuciones en las variables de bullying, no son tan pronunciados como lo son los aumentos en
las variables cognitivas.

Esto podría tener su causa en que el costo marginal de mejorar las habilidades cognitivas
es mayor que el costo marginal de mejorar las no cognitivas. Para mejorar los resultados de los
estudiantes en las pruebas cognitivas, los padres y colegios deben hacer mayores inversiones, ya
que de acuerdo a la literatura de Heckman, incidir en el desarrollo de habilidades cognitivas a estas
alturas del desarrollo del niño es costoso debido a que su período crítico de formación es en edades
tempranas.

Lo anterior se podría interpretar también como que la producción de atributos no académicos
considerados en este trabajo tiene un mayor porcentaje de costo fijo, mientras que la producción
de habilidades relacionadas con Simce tienen un mayor porcentaje de costo variable. Para dismuir
el bullying, los colegios podrían contratar más inspectores, por ejemplo, o realizar jornadas para
mejorar la convivencia escolar, mientras que para mejorar el rendimiento en matemáticas o lenguaje
se requerirían cada vez mayores inversiones
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No obstante, la interpretación anterior no es la única posible. Parte del efecto estimado podría
deberse a que los alumnos en colegios con Financiamiento Compartido tienen mejores pares, que
influencian de manera positiva sus resultados académicos. Este tema, sin embargo, no se aborda
en el presente trabajo.

Otro enfoque interesante para estudiar efectos tratamiento multinivel en este contexto es realizar
un ejercicio similar al anterior pero con la diferencia de estimar los efectos tratamientos de acuerdo
al ingreso efectivo por alumno con que cuenta cada establecimiento, considerando el ingreso por
copago, subvenciones de escolaridad y montos SEP percibidos. Como una primera aproximación,
en la Figura A.9 del Anexo A.5 se grafica el aporte de los padres, el del Estado, y el ingreso total
que reciben las escuelas. La forma de la figura se debe a que el descuento aplicado a la subvención
es de forma escalonada, lo que produce que una escuela que cobra, por ejemplo, $9500 pesos no sea
distinta en término de ingresos finales a una escuela que cobra $18.000 a los padres. Este ejercicio
permitiría comparar el efecto tratamiento promedio sobre los distintos indicadores considerando el
gasto por alumno que puede realizar cada establecimiento.

6.3. Ejercicio de robustez

Los resultados presentados en las subsecciones anteriores indican que hay un efecto significativo
del Financiamiento Compartido sobre el Simce Inglés, Matemática y Lenguaje y otros atributos
no cognitivos, efecto que no puede ser explicado por el hecho de que estos colegios atraen niños de
familias con mejor nivel socioeconómico.

Una pregunta que uno podría hacerse es si efectivamente se está aportando algo nuevo o si las
diferencias en los atributos como autoeficacia, bullying y formación valórica estaban ya reflejados
por los resultados de los alumnos en las pruebas estandarizadas.

Hay evidencia de la existencia de cierto grado de complementariedad entre las habilidades
cognitivas y no cognitivas (véase, por ejemplo, Cunha et al., 2006). Las destrezas cognitivas pueden
traducirse en éxitos que retroalimentan en los niños la autoestima y la confianza en sí mismos, así
como las habilidades socioemocionales pueden reforzar el desarrollo de las habilidades cognitivas.
Sin embargo, la relación entre lo cognitivo y lo no cognitivo no es tan clara y, sin duda, tiene mucho
“ruido”.

A continuación se presentan los resultados anteriores mediante el método Doblemente Robusto,
pero controlando por habilidades cognitivas en el área de lenguaje. A pesar de que no es un
ejercicio muy correcto econométricamente, ya que el puntaje obtenido en dichas pruebas cognitivas
probablemente está afectado por el tratamiento (lo que viola el supuesto de unconfoundedness),
puede considerarse como una prueba de robustez.

Lo que se trata de capturar con este ejercicio es cuánto efecto tratamiento se mantiene una
vez que se controla por resultados cognitivos. En otras palabras, se comparan individuos del grupo
control y tratamiento que, además de tener similar nivel socioeconómico, obtuvieron un desempeño
similar en el Simce de Lenguaje.

En el Cuadro 7 se encuentran los resultados de este análisis. En la primera columna se controla
por el resultado en las pruebas Simce Lenguaje promedio por colegio y en la segunda columna
por el Simce Lenguaje individual por alumno. Las variables de resultado que se consideran son los
resultados en la prueba Simce Inglés y las habilidades cognitivas consideradas en las estimaciones
anteriores.

A pesar de que, probablemente, el puntaje individual captura de mejor forma la variación de
habilidades cognitivas de los niños, también se controla por el promedio Simce a nivel de colegio
debido a que no se cuenta con aquellos datos individuales para los alumnos de tercero medio que
rindieron el Simce Inglés. Esta última prueba es interesante de evaluar en este contexto, ya que se
puede obtener el diferencial del efecto que no está capturado por la prueba Simce de Lenguaje.

De los resultados del cuadro, se observa que la magnitud de los coeficientes de las pruebas de
Inglés disminuyen marginalmente cuando se controla por el promedio Simce del colegio, y mantienen
su significancia. Los alumnos que estudian en establecimientos con Financiamiento Compartido
tienen mejores habilidades para el manejo del idioma inglés, incluso cuando se comparan alumnos
de establecimientos con similar promedio en la prueba Simce.
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Cuadro 7: - Efecto del Financiamiento Compartido sobre distintos indicadores, controlando por
Simce Lenguaje

Variables (1) (2)

Comprensión lectora inglés 0.21*** -
(0.03)

Comprensión auditiva inglés 0.23*** -
(0.04)

Simce Ingles Total 0.24*** -
(0.04)

Autoeficacia general 0.01 0.01
(0.01) (0.01)

Formación Valórica -0.00 0.01
(0.02) (0.01)

Bullying Físico -0.02 -0.03***
(0.01) (0.01)

Bullying Verbal -0.02 -0.04***
(0.02) (0.02)

Bullying Social -0.02 -0.03***
(0.01) (0.01)

Bullying Electrónico -0.00 -0.01
(0.01) (0.01)

Prevalencia Bullying Físico -0.03* -0.05***
(0.01) (0.02)

Prevalencia Bullying Verbal -0.03* -0.05***
(0.02) (0.02)

Prevalencia Bullying Social -0.03* -0.03**
(0.01) (0.01)

Prevalencia Bullying Electrónico -0.00 -0.01
(0.01) (0.01)

Control Promedio Simce Puntaje Simce
por colegio individual

Errores estándar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La autoeficacia, en tanto, pierde significancia y magnitud. Esto resultado es esperable, conside-
rando que, como se expuso en la Sección 4, la opinión sobre la propia eficacia afecta las habilidades
cognitivas, y estas, a su vez, potencian o deterioran esta aptitud. En otras palabras, destrezas cog-
nitivas pueden traducirse en éxitos que retroalimentan en los alumnos la autoestima y la confianza
en sí mismos.

Finalmente, con relación a las variables de acoso escolar, se tiene que el efecto tratamiento
permanece significativo, en la mayoría de las variables, cuando se controla por el puntaje Simce
individual, aunque los coeficientes son de menor magnitud. Esta disminución en magnitud se debe
a que el bullying escolar se correlaciona, aunque de forma imperfecta, con el rendimiento acadé-
mico del alumno (alumnos que enfrentan bullying tienden a tener peor desempeño). El efecto del
tratamiendo sobre el acoso escolar pierde significancia cuando se controla por el promedio del test,
probablemente debido a que el promedio Simce del colegio puede estar capturando muchas otras
características y quitándole efecto al Financiamiento Compartido.

Como extensión al ejercicio realizado, se presentan los resultados para el caso multivalued. Es
decir, se presentan los resultados del efecto de asistir a un colegio con Financiamiento Compartido
sobre las variables mancionadas anteriormente, pero considerando diferentes niveles de tratamiento
y controlando por el puntaje de la prueba Simce de Lenguaje. Este ejercicio permite analizar, de
una forma más formal, el diferencial de gradientes entre ambos tipos de habilidades.

Los resultados del análisis mulinivel se encuentran en los Cuadros 8 y 9. Al igual que en la
estimación de la Subsección 6.2, se generan 5 tratamientos: 0, si el alumno asiste a un estable-
cimiento particular subvencionado sin Financiamiento Compartido; 1, si el alumno asiste a un
establecimiento particular subvencionado con arancel mensual entre 0 y 0.5 USE; 2, si el alumno
asiste a un establecimiento particular subvencionado con copago mensual entre 0.5 y 1 USE; 3, si
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Cuadro 8: - Multivalue Treatment E�ects, controlando por puntaje Simce promedio por colegio
Variables 1 vs. 0 2 vs. 0 3 vs. 0 4 vs. 0

Comprensión lectora inglés 0.07*** 0.06*** 0.25*** 0.22***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03)

Comprensión auditiva inglés 0.10*** 0.08*** 0.25*** 0.27***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03)

Simce Ingles Total 0.09*** 0.08*** 0.27*** 0.27***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

Autoeficacia general 0.03 -0.01 -0.05* 0.05
(0.01) (0.02) (0.03) (0.10)

Formación Valórica 0.03* 0.01 -0.05 -0.05
(0.02) (0.02) (0.03) (0.07)

Disciplina -0.04*** -0.12*** -0.17*** -0.24***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.08)

Bullying Físico -0.03* -0.02 0.04 -0.00
(0.02) (0.02) (0.04) (0.07)

Bullying Verbal -0.02 -0.04** 0.02 -0.09
(0.02) (0.02) (0.03) (0.07)

Bullying Social -0.03* -0.04*** 0.02 -0.06
(0.02) (0.02) (0.03) (0.07)

Bullying Electrónico 0.00 0.01 -0.07 -0.01
(0.02) (0.02) (0.04) (0.08)

Prevalencia Bullying Físico -0.04** -0.05*** -0.02 -0.08
(0.02) (0.02) (0.03) (0.07)

Prevalencia Bullying Verbal -0.02 -0.05*** -0.03 -0.17***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.07)

Prevalencia Bullying Social -0.04** -0.04** -0.03** -0.13*
(0.02) (0.02) (0.03) (0.06)

Prevalencia Bullying Electrónico 0.00 0.00 0.04 -0.03
(0.02) (0.02) (0.03) (0.06)

Errores estándar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 9: - Multivalue Treatment E�ects, controlando por puntaje Simce individual
Variables 1 vs. 0 2 vs. 0 3 vs. 0 4 vs. 0

Autoeficacia general 0.03*** -0.00 0.01 0.07***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.03)

Formación Valórica 0.03* 0.01 -0.01 0.04**
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Disciplina -0.06*** -0.09*** -0.10*** -0.09***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.03)

Bullying Físico -0.02 -0.04*** -0.04*** -0.03
(0.01) (0.01) (0.02) (0.03)

Bullying Verbal -0.00 -0.05*** -0.08*** -0.08***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Bullying Social -0.01 -0.04*** -0.04*** -0.06***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Bullying Electrónico -0.00 -0.03** -0.02 -0.03
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Prevalencia Bullying Físico -0.01 -0.06*** -0.08*** -0.09***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02)

Prevalencia Bullying Verbal -0.01 -0.06*** -0.10*** -0.10***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.03)

Prevalencia Bullying Social -0.01 -0.03** -0.05*** -0.07***
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Prevalencia Bullying Electrónico -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)

Errores estándar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

el alumno asiste a un establecimiento particular subvencionado con copago mensual entre 1 y 2
USE y 4, si el alumno asiste a un establecimiento particular subvencionado con copago mensual
entre 2 y 4 USE.

Los efectos encontrados son, en general, crecientes con respecto al monto cobrado, pero de menor
magnitud en comparación al caso en que no se controlaba por Simce de Lenguaje promedio. El efecto
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del Financiamiento Compartido sobre las variables de inglés es positivo y significativo en todas
las categorías consideradas, pero de menor magnitud, llegando a un efecto de 0.27 desviaciones
estándar en la cuarta categoría (versus 0.72 desviaciones estándar cuando no se controlaba por
Simce de Lenguaje).

Las variables de autoeficacia y formación valórica pierden significancia y magnitud cuando se
las controla tanto por la prueba individual como por el promedio a nivel de colegio. Esto significa
que son indicadores muy relacionados con los resultados de las pruebas cognitivas de los alumnos.
Sin embargo, las variables relacionadas con el acoso escolar, permanecen significativas y con una
magnitud similar, sobretodo cuando se controla por los resultados de la prueba a nivel individual.
Las variables no cognitivas consideradas siguen manteniendo una gradiente poco pronunciada, en
coherencia con la hipótesis planteada de que estas variables podrian tener una mayor proporción
de costo fijo, por ejemplo.

Los resultados obtenidos en esta sección nos permiten concluir que la mayoría de los atributos
considerados en este trabajo son relevantes en el sentido de que no están capturados por los resul-
tados en la prueba Simce. Es decir, se está entegando nueva información acerca del desempeño de
los colegios con Financiamiento Compartido. A pesar de que quizás los padres están más dispues-
tos a pagar por Simce que por otra cosa, los colegios con Financiamiento Compartido también se
desempeñan mejor en atributos no cognitivos. Esto, como ya vimos, puede ser explicado por un
tema de incentivos o de externalidades en la producción de habilidades.

7. Conclusiones

Usando datos a nivel individual, en este trabajo se muestra que los alumnos que asisten a
colegios con Financiamiento Compartido se desempeñan mejor en las pruebas Simce de Lenguaje,
Matemática e Inglés, tienen mejores niveles de autoeficacia y sufren menos acoso escolar. En
particular, usando tres métodos de estimación: mínimos cuadrado ordinarios (OLS), matching
en propensity score (PSM) y un método doblemente robusto (DR), se encuentra que asistir a un
colegio con copago tiene efectos positivos y significativos del orden de 0.11, 0.19 y 0.33 desviaciones
estándar en las pruebas cognitivas de lenguaje, matemática e inglés respectivamente. Los efectos
tratamiento sobre las variables de autoeficacia y bullying son significativos y del orden de 0.06 y
0.05 desviaciones estándar aproximadamente. Dichos efectos son causales y no son generados por
diferencias en características familiares.

Un ejercicio novedoso que se realiza en este trabajo es estimar efectos de tratamiento multinivel,
siguiendo a Cattaneo (2010), de forma de considerar diferentes niveles de tratamiento según el
monto cobrado a los padres. Los resultados de este análisis muestran que los efectos tratamiento,
tanto de las variables cognitivas como no cognitivas, se relacionan directamente con el monto de
copago. Sin embargo, la gradiente de pasar de una categoría a otra es mayor en el caso de las
variables cognitivas, lo que podria significar, entre otras cosas, que estas varibles tienen una mayor
proporción de costos variables o que es más costoso mejorar estas habilidades, por lo que se requiere
mayor inversión.

Los resultados indican que en aquellos establecimientos que cobran montos menores a 0.5 USE,
sus alumnos se desempeñan mejor en la prueba de matemática pero no obtienen mejores puntajes
en la prueba de lenguaje, resultado coherente con los obtenidos por Saavedra (2013). Sin embargo,
en este trabajo se muestra, además, que dichos alumnos se desempeñan significativamente mejor
en la prueba de inglés, tienen mejores niveles de autoeficacia y declaran sufrir intimidaciones en
menor frecuencia.

Como un ejercicio de robustez, se realizan los análisis anteriores pero controlando por el puntaje
promedio Simce del establecimiento y el puntaje individual del alumno. Esto, con el propósito de
comprobar si los efectos encontrados en habilidades no cognitivas nos entregan nueva información
o si están capturadas por las pruebas cognitivas de lenguaje y matématica, pruebas que se utilizan
hoy en día para evaluar el rendimiento de los colegios. La evidencia encontrada indica que aún
cuando se controla por estas habilidades cognitivas, en particular por el Simce de Lenguaje, las
demás variables considerada en este estudio, como inglés, autoeficacia y bullying, permanecen
significativas. Los efectos encontrados son de menor magnitud, lo que puede tener relación con la
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evidencia de complementariedad entre las habilidades; habilidades cognitivas fomentan el desarrollo
de habilidades no cognitivas, y viceversa.

A raíz de la evidencia obtenida se puede pensar que hay ciertos atributos probablemente muy
valorados por los padres que están más fuertemente en colegios con Financiamiento Compartido. A
pesar de que en este trabajo no se puede responder a la pregunta de por qué pagan los padres, de los
resultados obtenidos se podría pensar que pagan, si no es por los resultados en las pruebas Simce
tradicionales, por inglés o un mejor clima escolar. También podrían estar pagando por atributos
que no se están evaluando, como infraestructura deportiva.

El principal aporte de este estudio es entregar mayor evidencia sobre los efectos del Financia-
miento Compartido en el país. Quienes justifican esta medida, lo hacen bajo la idea de que este
sistema de copago aumenta la segregación. Si bien hay estudios que señalan que parte de la segre-
gación escolar se puede explicar por el copago (no más de un 15 % según Gallego y Hernando , 2009
y Paredes et al. , 2013), hay otros factores quizás más relevantes como la segregación residencial y
las preferencias de los padres. Por lo tanto, si los padres están dispuestos a pagar por mejor inglés
o menor bullying, por ejemplo, las implicancias políticas son evidentes: Es necesario fortalecer la
educación pública, aumentando los recursos de las escuelas y reformando los currículums. Políticas
en esa dirección podrían recorrer un largo camino en la disminución de la brecha socioeconómica
de la población escolar.
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A. Anexos

A.1. Estadísticas descriptivas

Cuadro A.1: - Estadísticas descriptivas para establecimientos particulares subvencionados con y
sin FC, octavo básico 2011

Sin FC Con FC

Media Desv. est. N Media Desv. est. N

Matrícula Total 225.24 192.26 886 337.22 211.24 1664
Matrícula Básica 259.73 233.8 886 421.51 295.63 1664
Matrícula Media 150.83 109.97 241 230.57 171.44 1121
Simce Matemática 242.58 24.28 887 264.62 24.86 1665
Simce Lenguaje 243.32 25.55 888 259.65 24.73 1667
Escolaridad Promedio Padre 8.81 2.08 875 12.14 1.89 1658
Escolaridad Promedio Madre 9.01 2.13 875 12.21 1.84 1658
Ingreso promedio Hogar 218401.3 163413.5 875 465558.8 241240.9 1658
Cobro promedio - - - 17598.68 166647.11 1667

Fuente: Elaboración Propia en base a datos del Simce 2011

Cuadro A.2: - Estadísticas descriptivas para establecimientos particulares subvencionados con y
sin FC, tercero medio 2012

Sin FC Con FC

Media Desv. est. N Media Desv. est. N

Matrícula Total 239.55 170.51 285 342.40 219.2 1207
Matrícula Básica 376.27 269.89 201 462.2 311.69 1082
Matrícula Media 181.77 146.3 285 253.95 196.12 1207
Puntaje Comprensión lectora inglés 39.75 7.35 284 50.71 11 1207
Puntaje Comprensión auditiva inglés 38.98 8.68 284 52.38 13.59 1207
Puntaje total Simce inglés 39.47 7.82 284 51.75 12.18 1207
Escolaridad Promedio Padre 9.68 1.94 286 12.53 1.82 1206
Escolaridad Promedio Madre 9.84 1.93 286 12.56 1.69 1206
Ingreso promedio Hogar 276540.5 153785 286 536808.1 261545.6 1206
Cobro promedio - - - 23190.25 22987.28 1207

Fuente: Elaboración Propia en base a datos del Simce Inglés 2012
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Cuadro A.3: - Características de alumnos en establecimientos con y sin FC, tercero medio 2012
Colegio sin FC Colegio con FC

Media Desv. est. N Media Desv. est. N

Educación padre básica 0.18 0.38 13273 0.08 0.27 68190
Educación padre media incompleta 0.15 0.36 13273 0.12 0.33 68190
Educación padre media completa 0.29 0.45 13273 0.36 0.48 68190
Educación padre TP incompleta 0.02 0.14 13273 0.04 0.20 68190
Educación padre TP completa 0.04 0.20 13273 0.11 0.31 68190
Educación padre univ. incompleta 0.02 0.13 13273 0.04 0.20 68190
Educación padre univ. completa 0.03 0.18 13273 0.10 0.30 68190
Educación padre postgrado 0.00 0.06 13273 0.01 0.12 68190
Educación madre básica 0.16 0.37 13273 0.08 0.27 68190
Educación madre media incompleta 0.15 0.36 13273 0.12 0.32 68190
Educación madre media completa 0.32 0.47 13273 0.40 0.49 73426
Educación madre TP incompleta 0.02 0.15 13273 0.04 0.21 68190
Educación madre TP completa 0.06 0.24 13273 0.15 0.36 68190
Educación madre univ. incompleta 0.01 0.11 13273 0.03 0.16 68190
Educación madre univ. completa 0.03 0.17 13273 0.08 0.27 68190
Educación madre postgrado 0.00 0.04 13273 0.01 0.09 68190
Ingreso Hogar 281820.2 288045.8 13273 481151.9 435572.7 68190
Número de Libros igual a 0 0.04 0.19 12944 0.02 0.12 67003
Número de Libros entre 0 y 10 0.27 0.44 12944 0.14 0.35 67003
Número de Libros entre 10 y 50 0.49 0.50 12944 0.49 0.50 67003
Número de Libros entre 50 y 100 0.13 0.34 12944 0.21 0.41 67003
Número de Libros mayor a 100 0.07 0.25 12944 0.14 0.35 67003
Preescolar 0.56 0.50 10533 0.69 0.46 56412
Etnia 0.21 0.41 13273 0.09 0.28 68190
Repeticiones 0.24 0.42 12908 0.16 0.37 66890
Expectativas Universidad 0.47 0.50 12441 0.58 0.49 64148
Expectativas Educ. Técnico Profesional 0.28 0.45 12441 0.18 0.40 64148

Fuente: Elaboración Propia en base a datos del Simce 2011
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A.2. Descripción de variables

Cuadro A.4: Descripción de variables no-cognitivas

Variable Descripción

Autoeficacia académica
general del estudiante

Índice de valoración de capacidades académicas, resultado de un análisis factorial con los ítems
3,5 y 6 de la pregunta 6 del Cuestionario del Estudiante. Mayores valores de esta variable indican
que el alumno posee un mayor nivel de autoeficacia.

Formación moral del
estudiante

Análisis factorial de los ítems 2-7 de la pregunta 7 del Cuestionario del Estudiante. Captura el
juicio de los alumnos frente a diferentes actos, como copiar en las pruebas, robar, mentir y dañar
el establecimiento, entre otros. Mayores valores de esta variable indican que el alumno tiene un
mayor desarrollo moral.

Bullying Físico, Verbal,
Social y electrónico

Variables construídas en base a la pregunta 21 del Cuestionario del Estudiante. Mide la
frecuencia con que un alumno declara haber sufrido bullying físico (le hayan pegado o roto sus
cosas), verbal (lo hayan insultado o amenazado), social (lo hayan aislado, humillado) o
electrónico (lo hayan amenazado o se hayan burlado de él a través de las redes sociales). Las
categorías son 5: desde “Nunca” hasta “Todos los días”.

Prevalencia Bullying
Físico, Verbal, Social y
electrónico

Dummy que toma el valor 1 si el alumno declara haber sufrido algun tipo de bullying y 0 en caso
contrario.

Abuso Alcohol

Variable que mide el consumo intensivo de alcohol, concepto llamado también binge drinking. Se
generó en base a la pregunta 26 del “Noveno Estudio Nacional en Problación Escolar de Chile,
año 2011”. Consiste en una variable binaria que toma el valor 1 si el estudiante toma más de 5
tragos en una salida y 0 en caso contrario.

Abuso Marihuana

Variable creada de acuerdo a la escala “Cannabis Abuse Screening Test” (CAST), que mide el
consumo problemático de marihuana. A partir de la pregunta 48 del “Noveno Estudio Nacional
en Problación Escolar de Chile, año 2011” se construyó un Índice sumatorio simple cuyo rango es
0-6 puntos, donde puntajes de 0-1 indican consumidores sin manifestación actual de riesgo de uso
problemático, 2-3, en riesgo de consumo problemático y 4 a 6 alto riesgo de consumo
problemático.

Consumo Cocaína

Dummy que toma el valor 1 si el alumno declara haber consumido cocaína por lo menos una vez
durante el año. Construída en base al ítem 2 de la pregunta 60 del “Noveno Estudio Nacional en
Problación Escolar de Chile, año 2011”.

Consumo Pasta Base

Dummy que toma el valor 1 si el alumno declara haber consumido pasta base por lo menos una
vez durante el año. Construída en base al ítem 2 de la pregunta 67 del “Noveno Estudio Nacional
en Problación Escolar de Chile, año 2011”.

Fuente: Elaboración propia.
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A.3. Propensity Score y efecto tratamiento

A.3.1. Simce 2011, octavo básico

Cuadro A.5: - Propensity score estimado por logit, octavo básico 2011
VARIABLES FC

Educación padre básica completa -0.0412
(0.0308)

Educación padre media incompleta 0.183***
(0.0288)

Educación padre media completa 0.375***
(0.0257)

Educación padre TP incompleta 0.685***
(0.0523)

Educación padre TP completa 0.725***
(0.0410)

Educación padre Univ. incompleta 0.653***
(0.0556)

Educación padre Univ. completa 0.737***
(0.0486)

Educación padre postgrado 0.864***
(0.122)

Educación madre básica completa 0.171***
(0.0329)

Educación madre media incompleta 0.435***
(0.0311)

Educación madre media completa 0.708***
(0.0280)

Educación madre TP incompleta 0.964***
(0.0512)

Educación madre TP completa 1.076***
(0.0396)

Educación madre Univ. incompleta 0.939***
(0.0656)

Educación madre Univ. completa 0.737***
(0.0515)

Educación madre postgrado 1.064***
(0.165)

Ingreso entre 100.000 y 200.000 0.622***
(0.0314)

Ingreso entre 200.000 y 300.000 1.014***
(0.0330)

Ingreso entre 300.000 y 400.000 1.266***
(0.0372)

Ingreso entre 400.000 y 500.000 1.443***
(0.0426)

Ingreso entre 500.000 y 600.000 1.574***
(0.0487)

Ingreso entre 600.000 y 800.000 1.637***
(0.0527)

Ingreso entre 800.000 y 1.000.000 1.840***
(0.0647)

Ingreso entre 1.000.000 y 1.200.000 1.927***
(0.0864)

Ingreso entre 1.200.000 y 1.400.000 2.126***
(0.116)

Ingreso entre 1.400.000 y 1.600.000 2.106***
(0.146)

Ingreso entre 1.600.000 y 1.800.000 2.133***
(0.190)

Ingreso entre 1.800.000 y 2.000.000 2.077***
(0.179)

Ingreso entre 2.000.000 y 2.200.000 2.049***
(0.225)

Ingreso mayor 2.200.000 1.860***
(0.139)

No Reporta 1.705***
(0.0526)

Etnia -0.684***
(0.0227)

Preescolar 0.133***
(0.0168)

Constante -0.822***
(0.0356)

Observations 97,339
Pseudo R2 0.1378

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura A.1: Estabilidad del matching en el modelo de participación para octavo básico, 2011
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Figura A.2: Comportamiento del P-Score para octavo básico, 2011
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Cuadro A.6: -Balance de los Tratados y No Tratados usando reweighting
No Tratados Tratados

Mean Std.Dev. Mean Std.Dev. t-Statistic

Educación padre básica completa 0.07 0.25 0.07 0.25 0.25
Educación padre media incompleta 0.12 0.32 0.11 0.32 0.78
Educación padre media completa 0.38 0.49 0.37 0.48 0.76
Educación padre TP incompleta 0.05 0.22 0.5 0.22 0.31
Educación padre TP completa 0.12 0.33 0.13 0.33 0.12
Educación padre U incompleta 0.05 0.22 0.05 0.22 0.05
Educación padre U completa 0.11 0.31 0.11 0.31 0.10
Educación padre postgrado 0.02 0.12 0.02 0.12 0.03
Educación madre básica completa 0.06 0.25 0.06 0.24 0.16
Educación madre media incompleta 0.11 0.32 0.11 0.31 0.97
Educación madre media completa 0.4 0.49 0.4 0.49 0.09
Educación madre TP incompleta 0.06 0.23 0.06 0.23 0.06
Educación madre TP completa 0.17 0.38 0.16 0.37 1.28
Educación madre U incompleta 0.04 0.19 0.04 0.19 0.09
Educación madre U completa 0.08 0.28 0.09 0.28 0.85
Educación madre postgrado 0.01 0.09 0.01 0.09 0.18
Ingreso entre 100.000 y 200.000 0.18 0.38 0.18 0.38 0.57
Ingreso entre 200.000 y 300.000 0.21 0.41 0.20 0.40 1.23
Ingreso entre 300.000 y 400.000 0.14 0.35 0.14 0.35 0.57
Ingreso entre 400.000 y 500.000 0.11 0.31 0.10 0.30 0.48
Ingreso entre 500.000 y 600.000 0.08 0.27 0.08 0.27 0.40
Ingreso entre 600.000 y 800.000 0.07 0.26 0.08 0.26 0.29
Ingreso entre 800.000 y 1.000.000 0.06 0.23 0.06 0.23 0.31
Ingreso entre 1.000.000 y 1.200.000 0.03 0.17 0.03 0.17 0.13
Ingreso entre 1.200.000 y 1.400.000 0.02 0.14 0.02 0.14 0.20
Ingreso entre 1.400.000 y 1.600.000 0.01 0.10 0.01 0.11 0.93
Ingreso entre 1.600.000 y 1.800.000 0.01 0.09 0.01 0.09 0.10
Ingreso entre 1.800.000 y 2.000.000 0.01 0.08 0.01 0.09 0.57
Ingreso entre 2.000.000 y 2.200.000 0.01 0.07 0.01 0.07 0.10
Ingreso Mayor a 2.200.000 0.01 0.11 0.01 0.11 0.51
No reporta 0.04 0.19 0.04 0.19 0.24
Etnia 0.08 0.27 0.09 0.28 1.84
Preescolar 0.66 0.47 0.67 0.47 0.22
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A.3.2. Simce Inglés, tercero medio

Cuadro A.9: - Propensity score estimado por logit, tercero medio 2012
VARIABLES FC

Educación padre básica completa -0.120***
(0.0386)

Educación padre media incompleta 0.177***
(0.0388)

Educación padre media completa 0.343***
(0.0346)

Educación padre TP incompleta 0.566***
(0.0786)

Educación padre TP completa 0.721***
(0.0594)

Educación padre Univ. incompleta 0.656***
(0.0827)

Educación padre Univ. completa 0.663***
(0.0674)

Educación padre postgrado 0.842***
(0.172)

Educación madre básica completa 0.214***
(0.0408)

Educación madre media incompleta 0.460***
(0.0409)

Educación madre media completa 0.635***
(0.0358)

Educación madre TP incompleta 0.750***
(0.0745)

Educación madre TP completa 0.889***
(0.0539)

Educación madre Univ. incompleta 0.780***
(0.0964)

Educación madre Univ. completa 0.593***
(0.0686)

Educación madre postgrado 0.825***
(0.215)

Ingreso entre 100.000 y 200.000 0.672***
(0.0445)

Ingreso entre 200.000 y 300.000 1.064***
(0.0465)

Ingreso entre 300.000 y 400.000 1.207***
(0.0515)

Ingreso entre 400.000 y 500.000 1.450***
(0.0594)

Ingreso entre 500.000 y 600.000 1.511***
(0.0663)

Ingreso entre 600.000 y 800.000 1.552***
(0.0698)

Ingreso entre 800.000 y 1.000.000 1.820***
(0.0868)

Ingreso entre 1.000.000 y 1.200.000 1.826***
(0.111)

Ingreso entre 1.200.000 y 1.400.000 1.721***
(0.132)

Ingreso entre 1.400.000 y 1.600.000 1.701***
(0.166)

Ingreso entre 1.600.000 y 1.800.000 1.786***
(0.206)

Ingreso entre 1.800.000 y 2.000.000 1.980***
(0.225)

Ingreso entre 2.000.000 y 2.200.000 1.780***
(0.249)

Ingreso mayor 2.200.000 1.665***
(0.154)

No Reporta 1.313***
(0.0974)

Etnia -0.677***
(0.0234)

Preescolar 0.207***
(0.0234)

Constante -0.218***
(0.0473)

Observations 66,855
Pseudo R2 0.1148

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura A.3: Estabilidad del matching en el modelo de participación para tercero medio, 2012
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Cuadro A.10: -Estimación Efecto tratamiento utilizando OLS
(1) (2) (3)

VARIABLES Comprensión Lectora Inglés Comprensión auditiva Inglés Total Simce Inglés

FC 0.23*** 0.26*** 0.27***
(0.02) (0.03) (0.03)

Educ. padre básica completa -0.05*** -0.08*** -0.07***
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. padre media incompleta -0.03** -0.04*** -0.04***
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. padre media completa 0.08*** 0.06*** 0.07***
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. padre TP incompleta 0.20*** 0.19*** 0.21***
(0.02) (0.02) (0.02)

Educ. padre TP completa 0.25*** 0.24*** 0.27***
(0.02) (0.02) (0.02)

Educ. padre Univ. incompleta 0.40*** 0.38*** 0.42***
(0.03) (0.02) (0.03)

Educ. padre Univ. completa 0.42*** 0.39*** 0.44***
(0.02) (0.02) (0.02)

Educ. padre postgrado 0.57*** 0.53*** 0.59***
(0.05) (0.04) (0.04)

Educ. madre básica completa -0.01 0.01 -0.00
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. madre media incompleta 0.02 0.03** 0.03**
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. madre media completa 0.16*** 0.18*** 0.19***
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. madre TP incompleta 0.27*** 0.30*** 0.31***
(0.02) (0.02) (0.02)

Educ. madre TP completa 0.35*** 0.37*** 0.38***
(0.02) (0.02) (0.02)

Educ. madre Univ. incompleta 0.38*** 0.39*** 0.42***
(0.03) (0.03) (0.03)

Educ. madre Univ. completa 0.48*** 0.50*** 0.52***
(0.02) (0.02) (0.02)

Educ. madre postgrado 0.61*** 0.59*** 0.64***
(0.05) (0.05) (0.05)

Ingreso entre 100.000 y 200.000 0.04*** 0.08*** 0.07***
(0.02) (0.02) (0.01)

Ingreso entre 200.000 y 300.000 0.13*** 0.17*** 0.16***
(0.02) (0.02) (0.02)

Ingreso entre300.000 y 400.000 0.20*** 0.24*** 0.25***
(0.02) (0.02) (0.02)

Ingreso entre 400.000 y 500.000 0.22*** 0.28*** 0.27***
(0.02) (0.02) (0.02)

Ingreso entre 500.000 y 600.000 0.28*** 0.36*** 0.35***
(0.02) (0.02) (0.02)

Ingreso entre 600.000 y 800.000 0.37*** 0.43*** 0.44***
(0.02) (0.02) (0.02)

Ingreso entre 800.000 y 1.000.000 0.43*** 0.51*** 0.51***
(0.03) (0.03) (0.03)

Ingreso entre 1.000.000 y 1.200.000 0.46*** 0.55*** 0.55***
(0.03) (0.04) (0.04)

Ingreso entre 1.200.000 y 1.400.000 0.50*** 0.59*** 0.59***
(0.04) (0.04) (0.04)

Ingreso entre 1.400.000 y 1.600.000 0.57*** 0.64*** 0.66***
(0.05) (0.05) (0.05)

Ingreso entre 1.600.000 y 1.800.000 0.56*** 0.59*** 0.63***
(0.05) (0.05) (0.05)

Ingreso entre 1.800.000 y 2.000.000 0.56*** 0.67*** 0.68***
(0.06) (0.05) (0.05)

Ingreso entre 2.000.000 y 2.200.000 0.66*** 0.70*** 0.73***
(0.06) (0.06) (0.06)

Ingreso mayor a 2.200.000 0.68*** 0.75*** 0.77***
(0.05) (0.04) (0.05)

No reporta ingreso 0.25*** 0.36*** 0.33***
(0.04) (0.04) (0.04)

Etnia -0.06*** -0.08*** -0.08***
(0.01) (0.01) (0.01)

Preescolar -0.01 0.03*** 0.01
(0.01) (0.01) (0.01)

Constante -0.67*** -0.76*** -0.78***
(0.02) (0.02) (0.02)

Observations 65,711 65,812 65,514
R-squared 0.17 0.19 0.21

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

40



Cuadro A.11: -Estimación Efecto tratamiento utilizando método Doblemente Robusto
(1) (2) (3)

VARIABLES Comprensión Lectora Inglés Comprensión Auditiva Inglés Total Simce Inglés

FC 0.29*** 0.32*** 0.33***
(0.03) (0.04) (0.04)

Educ. padre básica completa -0.06*** -0.10*** -0.09***
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. padre media incompleta -0.04*** -0.05*** -0.05***
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. padre media completa 0.08*** 0.05*** 0.07***
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. padre TP incompleta 0.20*** 0.19*** 0.21***
(0.03) (0.03) (0.03)

Educ. padre TP completa 0.25*** 0.24*** 0.26***
(0.02) (0.02) (0.02)

Educ. padre Univ. incompleta 0.37*** 0.36*** 0.39***
(0.03) (0.03) (0.03)

Educ. padre Univ. completa 0.40*** 0.38*** 0.42***
(0.02) (0.02) (0.02)

Educ. padre postgrado 0.56*** 0.51*** 0.57***
(0.05) (0.06) (0.06)

Educ. madre básica completa -0.01 0.01 0.00
(0.01) (0.02) (0.01)

Educ. madre media incompleta 0.03* 0.05*** 0.04***
(0.01) (0.02) (0.01)

Educ. madre media completa 0.16*** 0.19*** 0.19***
(0.01) (0.01) (0.01)

Educ. madre TP incompleta 0.27*** 0.31*** 0.31***
(0.03) (0.02) (0.03)

Educ. madre TP completa 0.33*** 0.35*** 0.37***
(0.02) (0.02) (0.02)

Educ. madre Univ. incompleta 0.37*** 0.37*** 0.40***
(0.03) (0.04) (0.03)

Educ. madre Univ. completa 0.49*** 0.50*** 0.53***
(0.03) (0.03) (0.03)

Educ. madre postgrado 0.63*** 0.54*** 0.62***
(0.07) (0.07) (0.07)

Ingreso entre 100.000 y 200.000 0.06*** 0.10*** 0.09***
(0.02) (0.02) (0.02)

Ingreso entre 200.000 y 300.000 0.15*** 0.20*** 0.19***
(0.02) (0.02) (0.02)

Ingreso entre 300.000 y 400.000 0.23*** 0.28*** 0.28***
(0.02) (0.02) (0.02)

Ingreso entre 400.000 y 500.000 0.24*** 0.30*** 0.29***
(0.02) (0.02) (0.02)

Ingreso entre 500.000 y 600.000 0.28*** 0.38*** 0.37***
(0.03) (0.03) (0.02)

Ingreso entre 600.000 y 800.000 0.37*** 0.42*** 0.43***
(0.03) (0.03) (0.03)

Ingreso entre 800.000 y 1.000.000 0.40*** 0.47*** 0.47***
(0.03) (0.03) (0.03)

Ingreso entre 1.000.000 y 1.200.000 0.47*** 0.56*** 0.56***
(0.04) (0.04) (0.04)

Ingreso entre 1.200.000 y 1.400.000 0.46*** 0.55*** 0.55***
(0.04) (0.04) (0.04)

Ingreso entre 1.400.000 y 1.600.000 0.55*** 0.69*** 0.68***
(0.06) (0.06) (0.06)

Ingreso entre 1.600.000 y 1.800.000 0.62*** 0.63*** 0.67***
(0.06) (0.08) (0.07)

Ingreso entre 1.800.000 y 2.000.000 0.67*** 0.78*** 0.80***
(0.09) (0.08) (0.08)

Ingreso entre 2.000.000 y 2.200.000 0.62*** 0.70*** 0.71***
(0.07) (0.06) (0.07)

Ingreso mayor a 2.200.000 0.64*** 0.76*** 0.76***
(0.06) (0.05) (0.05)

No reporta ingreso 0.25*** 0.36*** 0.34***
(0.04) (0.04) (0.04)

Etnia -0.06*** -0.08*** -0.08***
(0.01) (0.02) (0.02)

Preescolar -0.01 0.03*** 0.01
(0.01) (0.01) (0.01)

Constante -0.73*** -0.84*** -0.85***
(0.03) (0.03) (0.03)

Observations 65,711 65,812 65,514
R-squared 0.16 0.17 0.19

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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A.3.3. Drogas, Encuesta población ecolar 2011

Cuadro A.12: - Propensity score estimado por logit, Drogas
(1)

VARIABLES fc

Educ. padre básica completa 0.0388
(0.0998)

Educ. padre media incompleta 0.230**
(0.0968)

Edu. padr media completa 0.571***
(0.0909)

Educ. padre TP incompleta 0.919***
(0.183)

Educ. padre TP completa 0.902***
(0.119)

Educ. padre Univ. incompleta 0.829***
(0.170)

Educ. padre Univ. completa 0.924***
(0.119)

Educ. madre básica completa 0.130
(0.104)

Educ. madre media incompleta 0.422***
(0.100)

Educ. madre media completa 0.661***
(0.0946)

Educ. madre TP incompleta 0.805***
(0.168)

Educ. madre TP completa 0.954***
(0.119)

Educ. madre Univ. incompleta 0.747***
(0.175)

Edu. madre Univ. completa 1.001***
(0.132)

Sexo -0.334***
(0.0517)

Curso 0.0401**
(0.0187)

Religión 0.0496***
(0.0180)

Etnia -0.664***
(0.0704)

Madre trabaja 0.179***
(0.0519)

Control padres -0.0939
(0.0588)

Constante 0.292**
(0.133)

Observations 10,804
Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura A.5: Estabilidad del matching en el modelo de participación para drogas, 2011
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Cuadro A.13: -Estimación Efecto tratamiento utilizando OLS
(1) (2) (3) (4)

VARIABLES Abuso alcohol Abuso marihuana Consumo cocaína Consumo pasta base

FC -0.01 0.04 0.00 0.00
(0.03) (0.03) (0.01) (0.01)

Educ. padre básica completa -0.01 -0.03 -0.02** -0.02*
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. padre media incompleta -0.03 -0.08* -0.03*** -0.02***
(0.03) (0.04) (0.01) (0.01)

Educ. padre media completa -0.03 -0.12*** -0.02** -0.03***
(0.03) (0.04) (0.01) (0.01)

Educ. padre TP incompleta 0.02 -0.04 -0.01 -0.01
(0.05) (0.06) (0.01) (0.01)

Educ. padre TP completa -0.02 -0.10** -0.02* -0.02***
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. padre Univ. incompleta 0.00 -0.13** -0.03** -0.03***
(0.05) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. padre Univ. completa -0.01 -0.16*** -0.03*** -0.03***
(0.04) (0.04) (0.01) (0.01)

Educ. madre básica completa 0.00 0.08 0.02* 0.02**
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. madre media incompleta 0.00 0.07 0.01 0.02**
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. madre media completa -0.00 -0.01 -0.00 0.01
(0.03) (0.04) (0.01) (0.01)

Educ. madre TP incompleta -0.01 0.04 0.01 0.03**
(0.04) (0.07) (0.02) (0.01)

Educ. madre TP completa 0.01 -0.01 -0.00 0.01
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. madre Univ. incompleta 0.04 0.09 0.01 0.03**
(0.05) (0.07) (0.01) (0.01)

Educ. madre Univ. completa 0.01 0.02 0.00 0.01
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Sexo 0.16*** 0.10*** 0.02*** 0.02***
(0.02) (0.02) (0.00) (0.00)

Curso 0.05*** 0.04*** 0.00*** 0.00
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Religión 0.02*** 0.01** -0.00 -0.00*
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Etnia 0.06** 0.26*** 0.07*** 0.07***
(0.02) (0.05) (0.01) (0.01)

Madre trabaja -0.00 -0.05*** -0.01 -0.01***
(0.02) (0.02) (0.00) (0.00)

Control padres -0.12*** -0.31*** -0.03*** -0.02***
(0.01) (0.03) (0.01) (0.00)

Observations 3,819 10,455 10,744 10,750
R-squared 0.08 0.05 0.03 0.04

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro A.14: -Estimación Efecto tratamiento utilizando método Doblemente Robustos
(1) (2) (3) (4)

VARIABLES Abuso alcohol Abuso marihuana Consumo cocaina Consumo pastabase

FC -0.01 -0.00 -0.00 -0.00
(0.03) (0.03) (0.01) (0.00)

Educ. padre básica completa -0.02 -0.05 -0.02** -0.02*
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. padre media incompleta -0.05 -0.10** -0.03*** -0.03***
(0.03) (0.04) (0.01) (0.01)

Educ. padre media completa -0.04 -0.14*** -0.02*** -0.03***
(0.03) (0.04) (0.01) (0.01)

Educ. padre TP incompleta 0.03 -0.07 -0.02 -0.02
(0.05) (0.06) (0.01) (0.01)

Educ. padre TP completa -0.02 -0.09* -0.02 -0.02**
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. padre Univ. incompleta -0.01 -0.13** -0.03** -0.03**
(0.05) (0.06) (0.01) (0.01)

Educ. padre Univ. completa -0.01 -0.16*** -0.03*** -0.03***
(0.04) (0.04) (0.01) (0.01)

Educ. madre básica completa -0.01 0.06 0.02 0.02*
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. madre media incompleta -0.00 0.04 0.01 0.01**
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. madre media completa -0.01 -0.04 -0.01 0.01
(0.04) (0.04) (0.01) (0.01)

Educ. madre TP incompleta -0.01 0.00 0.01 0.03**
(0.05) (0.06) (0.02) (0.02)

Educ. madre TP completa 0.01 -0.05 -0.01 0.01
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Educ. madre Univ. incompleta 0.02 0.07 0.01 0.03**
(0.05) (0.07) (0.01) (0.01)

Educ. madre Univ. completa -0.01 0.02 -0.00 0.01
(0.04) (0.05) (0.01) (0.01)

Sexo 0.16*** 0.10*** 0.02*** 0.02***
(0.02) (0.02) (0.00) (0.00)

Curso 0.05*** 0.04*** 0.00*** 0.00
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Religión 0.02*** 0.02** -0.00 -0.00
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)

Etnia 0.06** 0.28*** 0.07*** 0.06***
(0.03) (0.05) (0.01) (0.01)

Madre trabaja -0.00 -0.03* -0.00 -0.01***
(0.02) (0.02) (0.00) (0.00)

Control padres -0.12*** -0.30*** -0.03*** -0.02***
(0.02) (0.03) (0.01) (0.00)

Observations 3,819 10,455 10,744 10,750
R-squared 0.08 0.05 0.03 0.03

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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A.4. Multivalued Treatment E�ects

Cuadro A.15: -Propensity Score mediante multinomial logit, octavo básico 2011
VARIABLES 0 1 2 3 4

Educ. padre básica completa 0.00 0.01 -0.39*** -0.63***
(0.03) (0.05) (0.07) (0.11)

Educ. padre media incompleta 0.24*** 0.21*** -0.05 -0.42***
(0.03) (0.04) (0.05) (0.09)

Educ. padre media completa 0.28*** 0.53*** 0.52*** 0.42***
(0.03) (0.04) (0.04) (0.06)

Educ. padre TP incompleta 0.45*** 0.82*** 1.00*** 0.99***
(0.06) (0.07) (0.07) (0.09)

Educ. padre TP completa 0.37*** 0.87*** 1.05*** 1.20***
(0.05) (0.05) (0.06) (0.07)

Educ. padre Univ. incompleta 0.27*** 0.69*** 1.01*** 1.25***
(0.06) (0.07) (0.07) (0.08)

Educ. padre Univ. completa 0.17*** 0.75*** 1.05*** 1.38***
(0.06) (0.06) (0.06) (0.07)

Educ. padre postgrado 0.09 0.76*** 1.22*** 1.55***
(0.15) (0.15) (0.14) (0.14)

Educ. madre básica completa 0.18*** 0.26*** 0.01 -0.33***
(0.04) (0.05) (0.07) (0.12)

Educ. madre media incompleta 0.41*** 0.60*** 0.45*** 0.06
(0.03) (0.05) (0.06) (0.09)

Educ. madre media completa 0.55*** 0.99*** 1.05*** 0.85***
(0.03) (0.04) (0.05) (0.07)

Educ. madre TP incompleta 0.63*** 1.31*** 1.43*** 1.37***
(0.06) (0.07) (0.07) (0.09)

Educ. madre TP completa 0.67*** 1.32*** 1.62*** 1.60***
(0.04) (0.05) (0.06) (0.08)

Educ. madre Univ. incompleta 0.57*** 1.15*** 1.40*** 1.52***
(0.07) (0.08) (0.09) (0.10)

Educ. madre Univ. completa 0.21*** 0.94*** 1.17*** 1.22***
(0.06) (0.07) (0.07) (0.09)

Educ. madre postgrado 0.42** 1.24*** 1.37*** 1.66***
(0.21) (0.20) (0.19) (0.19)

Ingreso entre 100.000 Y 200.000 0.57*** 0.78*** 0.87*** 0.90***
(0.03) (0.06) (0.09) (0.18)

Ingreso entre 200.000 Y 300.000 0.86*** 1.27*** 1.59*** 1.83***
(0.04) (0.06) (0.09) (0.17)

Ingreso entre 300.000 Y 400.000 1.00*** 1.53*** 2.14*** 2.45***
(0.04) (0.06) (0.09) (0.17)

Ingreso entre 400.000 Y 500.000 1.03*** 1.70*** 2.45*** 3.02***
(0.05) (0.06) (0.09) (0.18)

Ingreso entre 500.000 Y 600.000 0.99*** 1.77*** 2.68*** 3.43***
(0.05) (0.07) (0.10) (0.18)

Ingreso entre 600.000 Y 800.000 0.89*** 1.73*** 2.79*** 3.66***
(0.06) (0.07) (0.10) (0.18)

Ingreso entre 800.000 Y 1.000.000 0.83*** 1.83*** 2.97*** 4.12***
(0.08) (0.09) (0.11) (0.18)

Ingreso entre 1.000.000 y 1200.000 0.81*** 1.78*** 3.01*** 4.32***
(0.10) (0.11) (0.12) (0.19)

Ingreso entre 1.200.000 y 1400.000 0.92*** 1.72*** 3.21*** 4.54***
(0.14) (0.14) (0.15) (0.21)

Ingreso entre 1.400.000 y 1600.000 0.33* 1.79*** 3.14*** 4.68***
(0.20) (0.18) (0.18) (0.23)

Ingreso entre 1.600.000 y 1800.000 0.64*** 1.53*** 3.12*** 4.64***
(0.24) (0.23) (0.22) (0.26)

Ingreso entre 1.800.000 y 2.000.000 0.44* 1.35*** 2.97*** 4.69***
(0.24) (0.23) (0.21) (0.25)

Ingreso entre 2.000.000 y 2.200.000 0.47 1.39*** 2.63*** 4.74***
(0.30) (0.28) (0.26) (0.29)

Ingreso mayor a 2.200.000 0.09 1.36*** 2.53*** 4.54***
(0.20) (0.18) (0.17) (0.22)

No reporta ingreso 1.25*** 1.92*** 2.80*** 3.90***
(0.06) (0.08) (0.10) (0.18)

Etnia -0.61*** -0.78*** -0.79*** -0.85***
(0.03) (0.03) (0.04) (0.05)

Preescolar 0.05*** 0.15*** 0.29*** 0.47***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03)

Constante -1.01*** -2.75*** -3.79*** -5.14***
(0.04) (0.06) (0.10) (0.18)

Observations 97,121 97,121 97,121 97,121 97,121
Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro A.16: -Propensity Score mediante multinomial logit, tercero medio 2012
VARIABLES 0 1 2 3 4

Educ. padre básica completa -0.03 -0.05 -0.37*** -0.75***
(0.04) (0.05) (0.06) (0.09)

Educ. padre media incompleta 0.24*** 0.18*** 0.17*** -0.19***
(0.04) (0.05) (0.05) (0.07)

Educ. padre media completa 0.26*** 0.37*** 0.48*** 0.30***
(0.04) (0.04) (0.05) (0.06)

Educ. padre TP incompleta 0.28*** 0.52*** 0.79*** 0.76***
(0.09) (0.09) (0.09) (0.10)

Educ. padre TP completa 0.35*** 0.66*** 0.96*** 0.97***
(0.07) (0.07) (0.07) (0.08)

Educ. padre Univ. incompleta 0.15 0.49*** 0.94*** 1.07***
(0.10) (0.09) (0.09) (0.10)

Educ. padre Univ. completa 0.07 0.45*** 0.84*** 1.07***
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08)

Educ. padre postgrado 0.03 0.50** 0.92*** 1.33***
(0.22) (0.20) (0.19) (0.18)

Educ. madre básica completa 0.24*** 0.22*** 0.21*** -0.07
(0.05) (0.05) (0.07) (0.10)

Educ. madre media incompleta 0.40*** 0.52*** 0.60*** 0.48***
(0.05) (0.05) (0.06) (0.08)

Educ. madre media completa 0.39*** 0.71*** 1.00*** 0.95***
(0.04) (0.04) (0.05) (0.07)

Educ. madre TP incompleta 0.40*** 0.72*** 1.13*** 1.37***
(0.09) (0.09) (0.09) (0.10)

Educ. madre TP completa 0.42*** 0.80*** 1.32*** 1.53***
(0.06) (0.06) (0.07) (0.08)

Educ. madre Univ. incompleta 0.22* 0.70*** 1.15*** 1.55***
(0.12) (0.11) (0.11) (0.12)

Educ. madre Univ. completa 0.10 0.51*** 0.94*** 1.16***
(0.08) (0.08) (0.08) (0.09)

Educ. madre postgrado 0.17 0.65*** 1.06*** 1.46***
(0.28) (0.25) (0.23) (0.23)

Ingreso entre 100.000 y 200.000 0.55*** 0.74*** 1.11*** 0.87***
(0.05) (0.06) (0.09) (0.14)

Ingreso entre 200.000 y 300.000 0.80*** 1.14*** 1.78*** 1.59***
(0.05) (0.06) (0.09) (0.14)

Ingreso entre 300.000 y 400.000 0.79*** 1.29*** 2.08*** 1.99***
(0.06) (0.07) (0.10) (0.14)

Ingreso entre 400.000 y 500.000 0.91*** 1.45*** 2.40*** 2.51***
(0.07) (0.08) (0.10) (0.15)

Ingreso entre 500.000 y 600.000 0.78*** 1.44*** 2.54*** 2.75***
(0.08) (0.08) (0.11) (0.15)

Ingreso entre 600.000 y 800.000 0.70*** 1.41*** 2.55*** 2.94***
(0.08) (0.09) (0.11) (0.15)

Ingreso entre 800.000 y 1.000.000 0.74*** 1.64*** 2.80*** 3.36***
(0.10) (0.10) (0.12) (0.16)

Ingreso entre 1.000.000 y 1.200.000 0.64*** 1.37*** 2.74*** 3.53***
(0.13) (0.13) (0.14) (0.17)

Ingreso entre 1.200.000 y 1.400.000 0.23 1.23*** 2.61*** 3.46***
(0.17) (0.15) (0.16) (0.19)

ingresoentre1400_1600 0.16 1.17*** 2.58*** 3.43***
(0.22) (0.19) (0.19) (0.22)

Ingreso entre 1.600.000 y 1.800.000 0.33 1.32*** 2.52*** 3.57***
(0.27) (0.24) (0.23) (0.25)

Ingreso entre 1.800.000 y 2.000.000 0.16 1.24*** 2.58*** 3.93***
(0.31) (0.26) (0.25) (0.26)

Ingreso entre 2.000.000 y 2.200.000 -0.32 0.81*** 2.38*** 3.75***
(0.39) (0.31) (0.28) (0.29)

Ingreso mayor a 2.200.000 0.02 0.89*** 2.32*** 3.55***
(0.21) (0.19) (0.18) (0.20)

No reporta ingreso 0.74*** 1.22*** 2.25*** 2.75***
(0.11) (0.12) (0.14) (0.17)

Etnia -0.64*** -0.72*** -0.68*** -0.74***
(0.04) (0.04) (0.04) (0.05)

Preescolar 0.13*** 0.13*** 0.30*** 0.59***
(0.03) (0.03) (0.03) (0.04)

Constante -0.65*** -1.45*** -2.83*** -3.75***
(0.05) (0.07) (0.10) (0.15)

Observations 66,814 66,814 66,814 66,814 66,814
Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura A.7: Comportamiento del P-Score para octavo básico, 2011
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Figura A.8: Comportamiento del P-Score para tercero medio (Simce Inglés), 2012
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A.5. Cobros y descuentos del Financiamiento Compartido

Figura A.9: Cobros y descuentos del Financiamiento Compartido
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