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Resumen ejecutivo 

 

En los últimos trimestres las variaciones de inactivos han sido gobernadas 

por cambios inusuales no vistos antes en categorías específicas, especialmente, en 

personas que no quieren/no necesitan trabajar y, en menor medida, en aquellos que 

declaran razones de estudio. 

La tasa de crecimiento anual de personas sin deseos de trabajar saltó en 

apenas un trimestre calendario de 18,6% (trimestre octubre-diciembre 2014) a 

60,1% (trimestre enero-marzo 2015) y luego en el trimestre marzo-mayo 2015 se 

moderó drásticamente a 8,2%. Estos movimientos no pueden ser calificados de otra 

forma que de inusuales, ya que no existen variaciones anuales de magnitud similar 

en ningún otro período desde el trimestre enero-marzo de 2011 (desde donde es 

posible calcular variaciones anuales en base a las cifras oficiales de la Nueva 

Encuesta Nacional de Empleo). De igual manera, la tasa de crecimiento de 

personas inactivas “por razones de estudio”, presenta magnitudes nunca antes 

vistas desde el trimestre enero-marzo 2011. 

El INE ha ofrecido en los dos últimos boletines de empleo (trimestre febrero-

abril 2015 y trimestre marzo-mayo 2015) dos explicaciones para los movimientos 

inusuales observados en la categoría de personas sin deseos de trabajar, que se 

pueden resumir en: 

 

• El problema es estacional y hay trasvasije entre personas que declaran 

“razones de estudio” y “no quiere/no necesita trabajar.” 

• Las categorías con prevalencia menor al 10% de los inactivos son 

declaradas como sujetas a alta variabilidad muestral y error de estimación: 6 de las 

11 categorías serían poco confiables estadísticamente. 

 



La primera de las explicaciones, esto es, el argumento estacional, no es 

satisfactoria, ya que al eliminar la estacionalidad, mediante la tasa de crecimiento 

anual (12 meses), que compara el trimestre móvil con el mismo periodo del año 

anterior, se observan variaciones abruptas, de gran magnitud y no observadas 

antes.  

La segunda explicación ofrecida fue que 6 de las 11 categorías de inactividad 

están sujetas a “alta variabilidad muestral y error de estimación, debido a su baja 

prevalencia en el total de inactivos (inferior al 10%)”. Estas seis categorías, a las 

cuales se identificó con doble asterisco (**), fueron: iniciadores, razones personales 

temporales, sin deseos de trabajar, razones estacionales, razones de desaliento y 

otras razones. En simple, esto implica que estas categorías son poco precisas desde 

el punto de vista estadístico, lo que pone en duda su validez para fines analíticos. 

Esta segunda explicación sufre de varios reparos. El primero es que se 

detecta un cambio de criterio respecto a lo señalado en el Manual Conceptual y 

Metodológico de la Nueva Encuesta Nacional de Empleo. De acuerdo a lo señalado 

en dicho documento: “Dado el tamaño muestral, el que la estimación sea aceptable 

o no, depende del error relativo o coeficiente de variación obtenido y del Nivel de 

Estimación”. De acuerdo a los criterios de dicho documento el grado de 

aceptabilidad de una estimación se puede clasificar como “muy bueno”, “bueno”, 

“aceptable” o “no recomendable”. Es “muy bueno” cuando el error relativo es 

menor al 10% y el coeficiente de variación es menor al 5%. Este es justamente el 

caso de la serie “sin deseos de trabajar”. Efectivamente, de acuerdo a la Nota 

Estadística citada en los boletines de empleo del trimestre febrero-abril 2015 y 

marzo-mayo 2015, el coeficiente de variación de la categoría de inactivos “sin 

deseos de trabajar” es de 3,4% y 3,2% respectivamente, considerando una confianza 

del 95%, por lo que corresponde al caso “Muy bueno” o de mayor aceptabilidad de 

la serie. A su vez, el error relativo de la estimación de la categoría de inactivos “sin 

deseos de trabajar” es de 6,6% en el trimestre febrero-abril 2015 y de 6,3% en el 

trimestre marzo-mayo 2015. En definitiva, los criterios del Manual contradicen la 

idea que la serie tenga una “alta variabilidad muestral y error de estimación”.  



Tener una correcta interpretación de la “aceptabilidad” de la serie es 

importante porque en el caso de la categoría “sin deseos de trabajar” fue la 

incidencia más importante en el aumento anual del total de inactivos en el 

trimestre febrero-abril 2015 y en los 3 trimestres móviles previos. En efecto, el 

crecimiento de inactivos en el trimestre febrero-abril 2015 fue de 2,7% y solamente 

esta categoría tuvo una incidencia de 2,3 puntos. En consecuencia, la razón que 

más explicó el aumento de inactivos en los últimos cuatro boletines de empleo 

anteriores al trimestre marzo-mayo 2015 es una categoría que sería de dudosa 

precisión estadística de acuerdo a lo indicado en los dos últimos boletines de empleo 

del INE. Pero, como hemos discutido aquí, esta interpretación se contradice con el 

criterio de aceptabilidad del Manual Metodológico, que parece ser el criterio 

estadísticamente correcto. 

Otro reparo es que cuando en los últimos boletines de empleo del INE se 

realiza un ejercicio similar en la tabla de ocupados por rama de actividad 

económica, en este caso se omite el criterio de prevalencia menor al 10%. Esto es 

correcto, ya que tal cual como indica el Manual, la aceptabilidad de la estimación 

no depende de la prevalencia sino del error relativo o del coeficiente de variación 

obtenido, por lo que dicho criterio jamás debió exponerse como argumento en el 

caso de las razones de inactividad. Las estimaciones de las categorías de ocupados 

en los sectores de Hoteles y restaurantes, Intermediación financiera, Servicios 

sociales y de salud y Servicios sociales personales y comunales (todos con 

prevalencia sobre el total de ocupados menor al 10%) tienen coeficientes de 

variación y por ende, errores relativos, superiores a los de la categoría de inactivos 

sin deseos de trabajar, y sin embargo, inexplicablemente estas categorías no son 

catalogadas como sujetas a “alta variabilidad muestral y error de estimación”. 

Este debate es importante, porque poner en duda lo adecuado de las 

estimaciones de determinadas categorías de inactivos tiene consecuencias sobre la 

posibilidad de utilizarlas para el análisis, lo cual significa no cumplir con todos los 

objetivos para los cuales se realizó el cambio de encuesta de empleo en 2009. En el 

documento “Enfoque Estadístico: ¿Qué es la Nueva Encuesta Nacional de 

Empleo?” de abril 2010 del INE, ante la pregunta ¿Cuales son los nuevos 

indicadores analíticos que proporcionará la nueva Encuesta Nacional de Empleo? se 



señala: “Los nuevos indicadores que permitirán una mejor caracterización de la 

actividad principal son: asalariados según el número de prestaciones laborales; 

según relación contractual (contrata, honorarios, subcontratados o suministrados 

por un tercero) y según forma de pago (boleta, liquidación, comprobante, recibo). 

Otro indicador analítico son las horas de trabajo (jornada completa, parcial 

voluntario e involuntario, exceso e insuficiencia de horas trabajadas), y las 

categorías de inactivos: desalentados, potencialmente activos y ocupados que 

buscan un segundo empleo.” 

En consecuencia, establecer que más de la mitad de las categorías de la 

inactividad son series poco confiables - seis de once, para ser precisos-, genera un 

problema importante, ya que de ser así claramente no se estarían cumpliendo estos 

objetivos. En efecto, las categorías de inactividad mencionadas explícitamente como 

parte de estos nuevos indicadores analíticos quedan en su mayoría ahora 

cuestionadas estadísticamente por el propio INE. Información de enorme relevancia 

como el desaliento, mencionado textualmente en los documentos del INE como 

información que íbamos a poder analizar, han sido calificadas como sujetas a “alta 

variabilidad muestral y error de estimación”, lo que inhibiría continuar realizando 

análisis sobre este tipo de personas, ya que estadísticamente serían series poco 

confiables. La buena noticia es que este análisis sí puede hacerse, ya que el criterio 

utilizado por el INE es errado, como se explicó anteriormente. 

Basado en la discusión anterior, el documento realiza recomendaciones en 

pro de mejorar nuestras estadísticas de empleo. Al analizar encuestas de otros 

países parece apropiado no sólo adecuarse a los estándares internacionales en 

cuanto a las definiciones, sino que también en el diseño e implementación de la 

encuesta, ya que esto incide en la calidad de la información obtenida. En este 

sentido, la encuesta aplicada en Chile difiere en forma importante de la aplicada en 

los países de la OCDE en varios aspectos. 

Un primer elemento que resulta vital es la lectura de opciones en preguntas 

clave y en especial, en aquellas áreas en donde el haber pasado de la ENE a la 

NENE prometía entregar información relevante, como es el caso de las razones de 

inactividad. En prácticamente todas las encuestas de la OCDE cuando al 



encuestado se le pregunta la razón para no haber buscado empleo o por qué no está 

disponible para un trabajo se le leen las opciones, mientras que en Chile no, por lo 

que es el encuestador quién debe seleccionar alguna de las opciones en base a la 

respuesta abierta del encuestado. Es evidente que la mejor opción es que sea el 

propio encuestado quien elija la opción principal, pues él es quien conoce mejor que 

nadie su propia realidad.    

Un segundo elemento corresponde a la alternativa de inactividad por no 

tener deseos de de trabajar. El gran problema de que exista esta categoría es que 

ésta no es una razón última para no buscar (o no estar disponible), como sí lo son 

razones de estudio, de jubilación, de salud permanente u otras. Dada la 

multiplicidad de reales razones que puede haber detrás parano tener deseos de 

trabajar, esto puede explicar por qué en la gran mayoría de los países de la OCDE 

esta opción simplemente no existe en los cuestionarios; y cuando no exista ninguna 

otra alternativa que se acomode a su situación, el encuestado entonces señala 

“otras razones”. Para mejorar este aspecto una alternativa es eliminar la opción 

“sin deseos de trabajar” y poner otras opciones como “tengo los medios suficientes 

para vivir sin trabajar” u otras que se estimen pertinentes, o simplemente 

establecer que quienes respondan eso pasen a la categoría “otras razones” como se 

hace en forma mayoritaria en las encuestas de otros países de la OCDE. Otra 

alternativa es no cerrar la encuesta cuando se selecciona la alternativa 21 (“sin 

deseos de trabajar”) en la pregunta E9, ya sea realizando preguntas adicionales o al 

menos realizar un chequeo preguntando la razón de no disponibilidad, lo que podría 

convertir el “sin deseos de trabajar” en alguna otra razón última como “razones 

familiares permanentes”.  

También se sugiere la realización de filtros adicionales, en especial en 

aquellos casos donde la razón para no haber buscado empleo en las últimas cuatro 

semanas es que “espera los resultados de un proceso/está esperando que lo llamen” 

o algo similar, como sucede con la opción 13 de la pregunta E9 en la encuesta 

chilena. Si bien en las encuestas de la OCDE existe en forma generalizada alguna 

opción de este estilo, lo normal es que en ellas se hagan varios filtros, llegando 

incluso a reclasificar a ciertas personas, para evitar que equivocadamente queden 

clasificados como inactivos.  



También sería de sumo interés indagar más en la categoría de inactividad 

por razones familiares permanentes, ya que en Chile existen alrededor de 1.400.000 

personas que declaran esta razón para no participar en el mercado laboral, en 

donde prácticamente la totalidad son mujeres. En la gran mayoría de los países de 

la OCDE se indaga si esto obedece a la falta de servicios adecuados con quien dejar 

a las personas dependientes (niños y enfermos). Esta información es de vital 

importancia para el diseño de políticas públicas, ya que permite medir el grado en 

el que la inexistencia de servicios adecuados para el cuidado de personas 

dependientes es un obstáculo para participar del mercado laboral. Esto es clave en 

un país como Chile, en donde aún existe una brecha importante en participación 

laboral femenina respecto a los países de la OCDE. 

Otra recomendación esencial para mejorar la encuesta dice relación con 

realizar nuevas preguntas para aquellas personas que pese a estar ocupados, están 

buscando un trabajo. Actualmente hay alrededor de 535 mil ocupados que se 

encuentran buscando un empleo. En la mayoría de las encuestas de países de la 

OCDE se hace un bloque de preguntas a este grupo de personas para saber si 

encontró ese nuevo empleo o por qué razones cree que no lo ha encontrado. Esto es 

de particular interés para ciertos grupos como los subempleados (personas que 

trabajan una jornada parcial involuntaria), ya que éstos pueden tener ciertas 

características que hacen que su situación sea más bien de carácter permanente 

(por ejemplo, porque por alguna razón nadie está dispuesto a contratarlos en un 

empleo a jornada completa). 

A nivel más general, también es posible hacer mejoras. Una sugerencia sería 

que se publicara en el sitio web un Manual del Encuestador, en donde los analistas 

pudieran verificar detalladamente los pasos que se realizan durante la toma de la 

encuesta. Si bien en el cuestionario publicado en el sitio web se mencionan las 

instrucciones generales, sería útil saber más detalles, por ejemplo, en aquellos casos 

en donde el encuestador debe seleccionar opciones sin habérselas leído al 

encuestado.  

Otra recomendación, de acuerdo a lo planteado en este documento, sería 

publicar tasas de desempleo alternativas que permitieran ampliar la definición 



rígida de desocupados, incluyendo categorías de interés como iniciadores 

disponibles, desalentados y otros marginalmente vinculados a la fuerza laboral, así 

como incorporar medidas de subutilización como el subempleo (o jornada parcial 

involuntaria). 

Muchos de estos cambios pueden requerir recursos adicionales, y por ende, es 

ineludible reiterar la necesidad imperiosa de un INE autónomo que tenga los 

recursos necesarios para ejercer adecuadamente su labor, ya que esta información 

resulta de enorme relevancia en el diseño de las políticas públicas de nuestro país.  
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