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Mito : “La gratuidad es condicion necesaria para

seguir avanzando en acceso y equidad”
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5 Evolucion de la tasa de cobertura neta entre
quintiles extremos, Q5/Q1
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Estudios empiricos sobre la relacion entre
aranceles y acceso de sectores vulnerables a la
Educacion Superior (ES)

e “Estudios sobre el impacto de los aranceles de matricula en
el acceso a la ES no muestran una tendencia clara aunque,
en muchos casos, el acceso esta mas asociado al
desempeno escolar y no tanto a la barrera econdmica,
especialmente cuando hay esquemas focalizados de becas
y créditos”
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Realidad: “Hemos avanzado, pero estamos a
medio camino. Las ayudas estudiantiles
discriminan entre estudiantes y son insuficientes’

’

Los estudiantes vulnerables de las universidades
No-Cruch tienen desventajas severas en becasy
crédito con respecto a sus similares del Cruch

 Los estudiantes vulnerables en CFTs e IPs tienen
menos beneficios que los de igual condicion
social universitarios



“Incertidumbres financieras en las familias
vulnerables con estudiantes en la educacién”

EncuestaCEP estudio Nacional de Opinién Publica. Agosto 201S www.cepchile.c/

Considerando la misma escala, en términos generales, en una escala de 0 a 10, donde O es nada
preocupado y 10 muy preocupado, écuan preocupado esta usted las siguientes situaciones?

(Total muestra)

|
0

(Si tiene hijos educandose) Pagar la educacion de sus hijos

Que alguien de su familia o usted sean victimas de un delito violento (robos,
agresion).

Enfrentar alguna enfermedad grave y no ser capaz de pagar los costos no
cubiertos por el sistema de salud

Tener una pension adecuada al momento de jubilarse

%)

Pagar sus deudas

00
N
‘

(Si esta empleado) Perder el trabajo

Ayudar a un miembro de su familia en caso que alguno tenga un problema
financiero

i

N
N
||

(Si esta desempleado) Encontrar un trabajo

-
o

mo-4 S E6-10 W NS/NC

Fuente: CEP., Encuestas Nacionales.



% de familias con estudiantes en la ES que
declaran no tener acceso a becas o crédito por
deciles de ingreso Casen 2013
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Gasto medio mensual por estudiante en
universidades privadas
(sin ayudas estudiantiles)
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Mito: “el pais demanda gratuidad universal
por ser un derecho social de todos”

EﬁCU@StGSCEprsmmo Nacional de Opinion Publica, Julio 2014 www.cepchile.cl

¢ Cree usted que las universidades debieran ser gratuitas para todos los estudiantes o
solo para los estudiantes de familias con menos recursos?

(Total muestra)

Las

: ¢ No sabe/
unlver§|dades no Noconfesta
debieran ser >
gratuit(as Las
(espor;tanea) universidades
debieran ser
gratuitas para
todos sus
~ Las estudiantes
universidades 38

debieran ser
gratuitas solo
para los
estudiantes de
familias con
menos recursos
57

Nota: Las cifras no suman 100 debido a la aproximacion por redondeo de los niumeros decimales




La Gratuidad Universal es regresiva:

subsidia mas a los que tienen mas

Gasto mensual por alumno (por Decil)
Casen 2013
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La Gratuidad Universal es regresiva:
subsidia mas a los que tienen mas

Gasto total anual en millones de US
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El “olvido” tras la gratuidad

La gratuidad en la Educacién Superior se
focaliza en los que estudian, y

-équién se preocupa de los jovenes que no
entran o desertan?

-algunos de ellos quedan fuera porque el actual
modelo de becas y crédito es imperfecto

-pero el grueso queda fuera porque llega con
una mala preparacion de la educacidn escolar



Acceso a la Educacién Superior /
Graduados de Educacion Secundaria
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EGRESADOS 4°MEDIO, 2006.
TOTAL ESTUDIANTES EN EDUCACION SUPERIOR NETO DE

250.000 DESERCION
200.000
o,
15155 151.196 155.452 (65,4%)
. 145.271
150.000 —=
136,947 Ingresados ES
123.153 g
Ingresados ES neto desercidn
— 0 —8 o= —
100.000 110.062 111.783 114.875 114.637 113.686
_ (47,8%)
86.279
50.000
0 |
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: “Transicidon de educacion media a ES: experiencia cohorte de
egreso 2006”, SIES; mifuturo.cl . MINEDUC 2014
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Pero el “modelo” de gratuidad no es la
solucion: es injusto y puede danar la

diversidad y afectar la calidad
* La gratuidad supone reemplazar el modelo de becas
y crédito con copago por otro con cero arancel y
transferencias monetarias por carrera. Fin a la
flexibilidad y se impone un subsidio a la oferta

* En Chile hay mas de 7000 programas de pregrado,
é¢como fijar la transferencia sin desfinanciar a las
IES? éhay recursos para todos?

* La ES no es un “commodity”: los “techos” maximos
tienen el grave riesgo de reducir la diversidad,
invadir la autonomia y nivelar la calidad hacia abajo.



Realidad: la gratuidad que se aplicara el 2016

revela los riesgos del nuevo “modelo”

e La gratuidad para el 50% de (algunos) alumnos mas
vulnerables en la ES corre el peligro de desfinanciar a
algunas IES

e El Mineduc ha disenado una formula:

1. Un Componente Base: la matricula del grupo con
gratuidad (50%) x Arancel de Referencia AR 2015

reajustado, mas
2. Un Aporte Suplementario con tope de 20% del AR

En general, las IES con un AR que cubre menos del 20% del
Arancel Real, tendran un déficit. Ese déficit crecera a
medida que se incorporen nuevos deciles



Arancel Referencia / Arancel Efectivo
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Realidad: el modelo de Aranceles, Becas y
Crédito (ABC) sigue plenamente vigente

* El modelo de becas (gratuidad focalizada) y créditos
(contingentes al ingreso con tasas subsidiadas) de
acuerdo a la situacion socioeconomica familiar, es
justo y se ajusta a nuestra realidad social y
economica.



Realidad: el modelo Aranceles+Becas+Crédito
sigue la tendencia a nivel internacional

Gratuidad

Aranceles+Becas+Crédito

* Dinamarca
* Finlandia
* JIrlanda

* Noruega

* Suecia

Education at a Glance 2014 OCDE

e Australia (Cl) -Suiza
 Holanda(Cl) -Austria
 Nueva Zelandia (Cl) -ltalia

* Inglaterra (Cl) -Francia

« EEUU (CI+CF) -Corea

e Chile (Cl) -Portugal

e Bélgica (CF) -R Checa

e Canada (CF) -Japon (CF)
* Polonia (CF) -Espana (CF)




Realidad: el actual modelo de financiamiento
requiere ajustes

* Los aranceles de matricula “pagan” actividades
universitarias ajenas a las carreras, aunque
“necesarias” para la universidad y el pais ( ej.
1+D+i). Hay que elevar la tasa |+D+ien el PIBy
“sincerar” los costos reales de la docencia

* Hay que eliminar la discriminacion en el acceso a
becas y crédito: los estudiantes igualmente
vulnerables deben recibir igual trato



Realidad: el actual modelo de financiamiento

requiere ajustes
iNo debe discriminar entre estudiantes!

1. -Becas de arancel extensibles para todos los estudiantes y
Crédito unico al 2% de interés, contingente al ingreso
laboral, con tope de 8% del ingreso, a partir de un minimo,
plazo 20 anos y condonacioén saldo deuda.

2. -Becas completas (hasta A Efectivo) para Deciles 1-2

-Becas hasta un % del A Referencia+ Crédito FS+ Crédito
CAl (con aval de la institucion) para la brecha con el AE. El
monto de la beca es decreciente, 100% AR decil 3, 80% AR
decil 4, 60% decil 5, 40% decil 6 y 20% decil 7

-Crédito CAE modificado para Deciles 8-9
-Crédito CAE actual, sin subsidio ni condonacion, para Decil 10



En Resumen
La gratuidad universal es una mala idea, no solo

injusta, sino compleja de aplicar en Chile.

La gratuidad con techos a las transferencias afectara
la calidad en instituciones de prestigio.

No se puede forzar a que las IES “afectadas” se
adscriban. La verdadera libertad de eleccion es
permitir que puedan optar por la “gratuidad” o
mantenerse en el actual régimen, o sea, A+B+C

El “realismo sin renuncia” supone ser realistas y no
financiar la educacion de los mas ricos (y esta bueno
que se diga) y la “no renuncia” supone no claudicar
en los esfuerzos por financiar a los mas vulnerables.
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