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INTRODUCCION

La delincuencia no se distribuye de forma uniforme entre regiones y comunas, y
posiblemente tampoco entre los distintos grupos socioecondmicos de una sociedad.
Algunos delitos suelen concentrarse en los territorios mas pobres, otros en los mas
ricos, y otros no tienen ningun patrén claro. Saber cudl de estos escenarios ocurre y
en qué medida, es una pregunta relevante tanto para entender el fendmeno de la
delincuencia como para disefiar politicas publicas mas efectivas. En este documento,
analizamos la distribucion de los delitos en Chile durante el primer semestre del
2026 (el primer informe analizé el afo 2024), en particular su relacion con los
patrones de ingreso a nivel comunal. Para esto usamos el indice de Concentracidn
desarrollado, en el campo de la economia de la salud, por Wagstaff, van Doorslaery
Watanabe (1991). El indice se construye a partir de una curva que relaciona la
acumulaciéon porcentual de poblacidn, ordenada de menor a mayor ingreso, con la
acumulaciéon porcentual del fendmeno que se quiere estudiar, en este caso el
crimen. Si los crimenes se distribuyeran de manera perfectamente igualitaria, la
curva seria una linea recta y el indice valdria cero. Cualquier desviacién de ese patron
es indicativo de concentracidon y el signo del indice revela hacia qué extremo se
inclina: valores negativos (curva céncava) indican concentracién en los mas pobres,
y valores positivos (curva convexa) en los mas ricos.

METODOLOGIA

La l6gica del indice parte de una pregunta simple: si ordenamos la poblacidn de Chile
de menor a mayor ingreso y vamos acumulando esta poblacidon de izquierda a
derecha, icomo se va acumulando el delito a lo largo de esa distribucidon? La
respuesta se lee en una curva, llamada curva de concentracion, que grafica la
proporcién acumulada de poblaciéon en el eje horizontal y la proporcién acumulada
de delitos en el eje vertical. Si los delitos estuvieran distribuidos exactamente en
proporcion a la poblacidn, esa curva coincidiria con la diagonal de 45°. Cualquier
desvio de esa diagonal indica que existe concentracidn con un gradiente econémico
definido.
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Lo que hace valioso a este indice frente a otras medidas es precisamente que
incorpora la dimensién socioeconémica. Wagstaff et al. (1991) demuestran que
medidas como el rango o la curva de Lorenz! tradicional tienen una limitacion
importante: no distinguen si la desigualdad observada favorece a los ricos o a los
pobres. El indice de concentracion, en cambio, si lo hace, porque ordena las
unidades de andlisis segun su posicién en la escala de ingresos y no segun el
fendmeno que se mide. Por eso su signo tiene una interpretacion directa: cuando la
curva se ubica por encima de la diagonal (concava) el indice toma valores negativos,
indicando mayor concentracidon en las comunas mas pobres; cuando se ubica por
debajo (convexa) es positivo, sefialando mayor concentracidon en las comunas mas
ricas; y un valor de cero implica que el delito se distribuye proporcionalmente a la
poblacidn, sin patréon socioeconémico alguno.

Formalmente, el indice toma valores entre [-1, 1] y se define como:
IC=1-2B
donde B es el drea bajo la curva de concentracion que se aprecia en la Figura 1.

Valores cercanos a los extremos indican una concentracion casi total en uno de los
polos de la distribucién de ingresos, mientras que valores cercanos a cero seflalan
una distribucion mas uniforme.

Para efectos de interpretacién de los resultados mas adelante es importante
comparar este indice con el coeficiente de Gini clasico. En el Gini, la poblacién se
ordena por la misma variable que se acumula, capturando la desigualdad interna de
esa variable. Por construccion el Gini toma valores [0, 1] y su definicidn corresponde

A . . . o .
a——en la Figura 1. En una sociedad totalmente igualitaria toma el valor 0, mientras

gue una totalmente desigual toma el valor 1. Aqui, en cambio, se ordena por ingreso

! El rango compara la tasa de delitos de los grupos socioeconémicos extremos e ignora a los intermedios. La curva de
Lorenz ordena las comunas segtin su propia tasa de delitos y grafica la proporcion acumulada de poblacion frente a la
de delitos.
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y se acumula el delito, lo que permite incorporar y capturar el gradiente
socioeconémico territorial del crimen.

Figura 1. Curva de concentracién
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Dado que la informacién sobre delitos no se encuentra disponible a nivel individual
—es decir, no es posible vincular los delitos y el ingreso de cada persona—, este
trabajo se desarrolla a nivel comunal, la mayor granularidad posible en delitos. Se
utiliza el ingreso per capita promedio de cada comuna para ordenarlas y el nUmero
de delitos comunales.

Cabe destacar que, al operar con promedios comunales, el indice de Gini calculado
para el ingreso (0.20) resulta sustancialmente menor que el Gini individual estimado
a partir de los microdatos de la CASEN (0.42), lo que refleja un grado de desigualdad
considerablemente mas bajo. Esta diferencia responde a un problema de
agregacion: los promedios comunales absorben la heterogeneidad interna de cada
comuna y, con ello, ocultan la desigualdad existente dentro de cada territorio. Se
trata de una limitacion que también debe tenerse presente al interpretar el indice
de concentracion de la delincuencia.
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DATOS

El analisis utiliza informacién de tres fuentes de datos comunales, dos de ellas
correspondientes al ano 2024 (censo y CASEN) y una correspondiente (CEAD) al aiio
2026 (primer y segundo trimestre). A continuacion, se describe cada unay su rol en
la construccidon del indice de concentracién.

1. Variable de resultado: delitos comunales (CEAD)

Los datos de delitos provienen del Centro de Estudios y Analisis del Delito (CEAD),
organismo dependiente de la Subsecretaria de Prevencidon del Delito del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica. El CEAD publica estadisticas policiales
desagregadas a nivel comunal con cobertura nacional, lo que permite construir
indicadores comparables entre territorios. La base de datos incluye multiples
categorias de delitos?, lo que permite calcular un indice de concentracion
separado para cada tipo, evaluando si la distribucion territorial de la criminalidad
varia segun la naturaleza del delito. Para cada categoria, la variable utilizada
corresponde al niumero de casos registrados en cada comuna durante el afio 2026
(primer semestre), los que posteriormente se expresan como proporcion del total
nacional para construir el eje vertical de la curva de concentracion.

2. Variable de ranking: ingreso promedio per capita comunal (CASEN)

El ordenamiento de las comunas a lo largo del eje horizontal se realiza en funcidn
del ingreso promedio per cdpita comunal, obtenido de la Encuesta de
Caracterizacion Socioecondmica Nacional (CASEN) 2024. La eleccién de esta
variable responde a que el indice de concentracion busca capturar en qué medida
el delito se distribuye de forma desigual en relacion al nivel socioeconémico del
territorio. Ordenar las comunas de menor a mayor ingreso permite evaluar si el
delito se concentra desproporcionadamente en los territorios mas pobres (lo que
arrojaria un indice positivo) o si, por el contrario, se concentra en las comunas de
mayor ingreso (indice negativo).

2 Las categorias desagregadas se pueden revisar en el Anexo 1
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3. Variable de ponderacion: poblacién comunal (Censo 2024)

El eje horizontal de la curva de concentracidn no pondera a cada comuna por
igual, sino en proporcidn a su tamano poblacional. Para ello se utilizan los datos
de poblacion comunal provenientes del Censo 2024. Esta ponderacidon es
fundamental para que el indice refleje la distribucion del delito sobre la poblacidn
efectiva del pais, y no simplemente sobre unidades de tamafio muy dispar. Sin
esta correccidén, comunas pequefas y grandes tendrian el mismo peso en la curva,
distorsionando la medicion de la desigualdad territorial.

MUESTRA

El analisis cubre 335 de las 346 comunas del pais en el primer semestre del 2026. Se
excluyeron 11 comunas que no cuentan con datos de ingreso per capita en la CASEN
2024. Si bien esta exclusién es menor en términos de numero de comunas, es
importante tenerla en cuenta al interpretar los resultados, ya que las comunas sin
datos de ingreso tienden a ser territorios pequefios y con caracteristicas
sociodemograficas particulares que podrian diferir del resto del pais3.

Por otro lado, existe un desfase temporal entre las fuentes: los delitos corresponden
al primer semestre de 2026, mientras que el ingreso per capita proviene de la CASEN
2024. Por ende, el analisis supone que la posicion relativa de las comunas en la escala
de ingresos se mantiene estable en ese periodo. Este supuesto es razonable, ya que
el indice de concentracion no usa los niveles de ingreso, sino solo el orden de las
comunas, y la estructura socioecondmica territorial tiende a cambiar lentamente.
Aun asi, los resultados deben leerse considerando este desfase.

3 Las comunas excluidas son: Cochamd, Ollagiie, Juan Ferndndez, Antartica, Palena, Chaitén, Isla de Pascua,
Hualaihué, O’higgins, Guaitecas y Futaleufu.
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RESULTADOS PRIMER SEMESTRE 2026

Los indices de concentracion calculados para los distintos tipos de delito revelan
patrones territoriales heterogéneosy, en varios casos, opuestos entre si. El resultado
central es que no existe un gradiente socioeconémico Unico del crimen en Chile: el
signo y la magnitud del indice varian sustancialmente segun el tipo de delito.

Al nivel mas amplio de grupos, cinco de ocho familias de delitos presentan indices
negativos (delitos con una incidencia regresiva), indicando una mayor concentracién
relativa en comunas de menor ingreso. Los delitos contra la vida e integridad de las
personas registran un IC agregado de -0.058, un numero relativamente bajo; sin
embargo, el grupo cuenta con heterogeneidad interna relevante. Los homicidios se
concentran en comunas pobres (IC = -0.057), mientras que los femicidios no
muestran un patron claro (IC = 0.009), aunque este resultado debe leerse con
cautela dado el bajo numero de casos registrados en el periodo (29). El grupo de
violaciones y delitos sexuales presenta un indice nulo (IC = 0.000), sugiriendo una
distribucién mas "igualitaria" entre grupos de ingreso, aunque internamente las
violaciones (-0.035) y los abusos sexuales (-0.027) se inclinan hacia comunas
pobres, mientras que otros delitos sexuales (0.177) se concentran en comunas de
mayor ingreso. Las lesiones, en sus distintas categorias, siguen el patréon negativo,
siendo las lesiones menos graves las que exhiben mayor concentraciéon en comunas
de bajos ingresos (IC = -0.075).

Los delitos asociados a drogas y armas muestran los indices negativos mas
pronunciados entre las familias de crimenes. En el caso de las drogas (IC agregado =
-0.087), destaca la elaboracion o produccidon de sustancias con un IC de -0.312, el
segundo valor mas negativo de todo el listado, lo que refleja que esta actividad se
localiza casi exclusivamente en comunas de menor ingreso. El trafico (-0.097) y el
microtrafico (-0.093) siguen la misma direccidén, aunque con menor intensidad. En
armas (IC agregado = -0.069), el disparo injustificado (-0.150) y otras infracciones a
la ley de armas (-0.091) se concentran en comunas pobres. Todos los subtipos de
este grupo presentan indices negativos, incluido el porte de arma cortante o
punzante (-0.026).
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La violencia intrafamiliar presenta un patrén relativamente uniforme y negativo (IC
= -0.064), tanto en las lesiones fisicas (-0.072) como en las psicolégicas (-0.067),
con la excepcion del maltrato habitual, cuyo IC es practicamente nulo (0.006), lo que
podria reflejar diferencias en las tasas de denuncia mas que en la prevalencia real
del fenémeno.

Las incivilidades presentan un IC agregado negativo (-0.059), aunque con subtipos
de comportamiento muy dispar. El comercio ilegal destaca con un IC de 0.125,
concentrado en comunas ricas probablemente porque se instala donde hay mas
compradores y actividad comercial, mientras que las ofensas al pudor (-0.168), los
animales sueltos en la via publica (-0.151) y el consumo de alcohol y drogas en la via
publica (-0.111) se concentran en comunas pobres. Dentro de otros delitos, el
abigeato? registra el IC mas extremo de todo el analisis (-0.569), aunque su
interpretacion debe hacerse con cautela dado que responde a una logica geografica
y rural mas que estrictamente socioecondmica.

El grupo de robos violentos constituye la excepcidon mas clara al patréon general:
presenta el IC agregado positivo mas alto (0.234), impulsado por tres subtipos que
se concentran en comunas de mayor ingreso (delitos progresivos). El robo por
sorpresa registra el valor mas extremo de todo el listado en la direccidon positiva (IC
= 0.396), seguido por los robos con violencia o intimidacién (IC = 0.136) y el robo
violento de vehiculo motorizado (IC = 0.074). Los tres subtipos apuntan en la misma
direccidn, lo que es consistente con la hipdtesis de que los robos oportunistas siguen
la distribucién de potenciales victimas: los victimarios buscan comunas de altos
ingresos para cometer robos.

Adicionalmente, los delitos contra la propiedad no violentos presentan el patrdn
mas heterogéneo internamente. El grupo agrega un IC positivo de 0.102, pero
enmascara dinamicas opuestas: los robos en lugares habitados y no habitados son
regresivos (-0.059 y -0.057), respectivamente. En cambio, los IC de los robos en

4 Delito que consiste en el robo, hurto o sustraccién de ganado o animales domésticos, como caballos, vacas, ovejas
o cerdos, delito que ocurre principalmente en zonas rurales.
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vehiculos y sus accesorios son marcadamente positivos, con el robo de vehiculos
motorizados y el robo de objetos desde vehiculo registrando un ICde 0.179y 0.219,
respectivamente, lo que refleja que las comunas de mayor ingreso concentran
vehiculos de mayor valory, por tanto, constituyen blancos mas atractivos. Los hurtos
(IC=0.162) también se concentran en comunas ricas.

Finalmente, al comparar los resultados de 2024 (1° informe) con los del primer
semestre de 2026, el patron general se mantiene notablemente estable. En ambos
periodos, cinco de las ocho familias de delitos presentan indices negativos, y
conviven las mismas dos logicas territoriales. Los delitos violentos, de drogas y de
armas se concentran en las comunas de menor ingreso, y los delitos oportunistas
contra la propiedad se concentran en las de mayor ingreso. Los robos violentos
siguen siendo la excepcidon mas clara, e incluso acentlan su caracter progresivo: su
IC agregado sube de 0.214 a 0.234, y el robo por sorpresa pasa de 0.350 a 0.396. Los
delitos contra la propiedad no violentos también suben levemente, de 0.095 a 0.102.

Entre los cambios mas relevantes entre 2024 y el primer semestre de 2026, destaca
el de los femicidios, que dejan de mostrar una concentracién marcada en comunas
pobres (de -0.156 a 0.009). Por su parte, el porte de arma cortante o punzante pasa
de un valor levemente positivo a uno negativo (de 0.031 a -0.026), de modo que en
2026 todos los subtipos de armas se concentran en comunas pobres. Ademas, el
comercio ilegal reduce a la mitad su concentracién en comunas ricas (de 0.253 a
0.125). Con todo, estas comparaciones deben leerse con cautela, ya que el periodo
de 2026 abarca solo un semestre, mientras que el de 2024 corresponde a un afio
completo. Esta diferencia afecta especialmente a las categorias con pocos casos,
como los femicidios (29 en el semestre) o el abigeato, cuyos indices son mas
sensibles a variaciones puntuales.

En sintesis, los resultados sugieren la existencia de dos grandes légicas territoriales
del crimen. Mientras, por un lado, los delitos violentos, de drogas y armas se
concentran en comunas pobres, por otro, los delitos oportunistas contra la
propiedad, como hurtos, robos en vehiculos o robo por sorpresa, siguen la
distribucién de oportunidades y se concentran en comunas de mayor ingreso y
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actividad econdmica. La Tabla 1 presenta el resumen completo de los IC calculados
para todos los tipos y subtipos de delito y la Tabla 2 y 3 muestran una visualizacidon
de los resultados.
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Tabla 1. indice de Concentracidon por tipo de delito, 2026

Familia de delitos

Grupo

Subgrupo

Delitos contra la vida o
integridad de las personas
(-0.058)

Homicidios y femicidios
(-0.053)

Homicidios
(-0.057)

Femicidios
(0.009)

Violaciones y delitos
sexuales

(0.000)

Violaciones
(-0.035)

Abusos sexuales
(-0.027)

Acosos sexuales
(0.031)

Otros delitos sexuales
(0.177)

Lesiones graves o gravisimas

(-0.020)

Lesiones menos graves

(-0.075)

Lesiones leves

(-0.027)

Amenazas

(-0.077)

Violencia intrafamiliar
(-0.064)

Violencia intrafamiliar
(-0.064)

Violencia intrafamiliar con lesiones
fisicas
(-0.072)

Violencia intrafamiliar con lesiones
psicologicas
(-0.067)

Maltrato habitual
(0.006)

Amenazas en contexto de violencia
intrafamiliar

©)

Violencia intrafamiliar no clasificada

©)

Delitos asociados a drogas
(-0.087)

Crimenes y simples delitos
ley de drogas
(-0.087)

Trafico de sustancias
(-0.097)

Microtrafico de sustancias
(-0.093)

Elaboracion o produccion de
sustancias
(-0.312)

Otras infracciones a la ley de drogas
(-0.010)

Delitos asociados a armas
(-0.069)

Crimenes y simples delitos
ley de armas
(-0.094)

Disparo injustificado
(-0.150)

Porte / posesion de armas o explosivos
(-0.072)

Otras infracciones a la ley de armas
(-0.091)

Porte de arma cortante o punzante

(-0.026)
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Amenaza con armas
Amenaza falta o rifia (-0.086)
(-0.055) Rifa Pablica
(-0.031)
Consumo de drogas en la via publica
(-0.110)
Consumo de alcohol y drogas Port(ti(? % éi3r;)gas
en la via piblica Otras faltas a la ley de drogas
(-0.111) )
Consumo de alcohol en la via publica
Incivilidades (-0.111)
(-0.059) Dafios
(-0.022)
Desordenes publicos
(0.072)
Animales sueltos en la via publica
(-0.151)
Comercio ilegal
Otras incivilidades (0.125)
(-0.018) Ofensas al pudor
(-0.168)
Otras incivilidades
(-0.004)
Robos en lugares habitados y Roboren 1(;1 %e;rghabltado
no habitados (:0.059) -
(-0.058) Robos en lugar no habitado
(-0.057)
, Robo de vehiculo motorizado
Robos en Vehlc{ulos y sus (0.179)
Delitos contra la propiedad no accesorios Robo do objetos de o desde vehiculo
violentos (0.204)
(0.102) (0.219)
Otros robos con fuerza en las cosas
(0.069)
Hurtos
(0.162)
Receptacion
(-0.028)
. . Robos con violencia o intimidacion
Robqs con Vlolle,:nma 0 (0.136)
Robos violentos 1nt115111d zag on Robo violento de vehiculo motorizado
(0.234) (0.128) (0.074)
Robo por sorpresa
(0.396)
Abigeato
(-0.569)
Otros delitos o faltas Otros delitos o faltas Robo frustrado
(0.001) (0.001) (0.049)
Otros delitos o faltas
(0.002)

Nota: casos policiales CEAD 2026 (afio en curso), ingreso per capita CASEN 2024 y poblacion Censo 2024, 335 comunas. IC < 0
indica concentracion en comunas de menor ingreso; IC > 0, en comunas de mayor ingreso. (-): sin casos registrados.
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Tabla 2. Visualizacién del indice de Concentracién por familia de delito, 2026

indice de Concentracion del delito segtin ingreso comunal, 2026

Familias de delitos

Robos violentos 0.234
Propiedad no violentos
Otros delitos o faltas
Contra la vida o integridad
Incivilidades
Violencia intrafamiliar -0.064

Armas -0.069

Drogas -0.087

-0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.5 0.20 0.25 0.30
< Mas concentrado en comunas pobres Mas concentrado en comunas ricas =

Fuente: CEAD (casos policiales 2026, afno en curso), CASEN 2024, Censo 2024. 335 comunas.
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Tabla 3. Visualizacién del indice de Concentracién por tipo de delito, 2026

indice de Concentracién del delito segun ingreso comunal, 2026

® Contra la vida o integridad ® Drogas ©® Incivilidades @® Robos violentos
® Violencia intrafamiliar © Armas @® Propiedad no violentos @® Otros delitos o faltas
Familias de delitos
Robos violentos @0234 .
Propiedad no violentos @0.102 Progresivos
Otros delitos o faltas @0.001
Contra la vida o integridad -0.058 @
Incivilidades -0.059 @
Violencia intrafamiliar -0.064 @ Regresivos
Armas -0.069 @
Drogas -0.087 @
! I I | |
-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4
Delitos especificos (subgrupos)
Robo por sorpresa @ 0.396 ]
Robo de objetos de o desde vehiculo @0.219
Robo de vehiculo motorizado @0.179
Otros delitos sexuales @0.177
Hurtos @0.162
Robos con violencia o intimidacién @0.136
Comercio ilegal ®0.125
Robo violento de vehiculo motorizado @0.074 L Progresivos
Desérdenes publicos ®0.072
Otros robos con fuerza en las cosas @ 0.069
Robo frustrado @ 0.049
Acosos sexuales @0.031
Femicidios * 0 0.009
Maltrato habitual 0.006
Otros delitos o faltas 0.002 ]
Otras incivilidades -0.004 _
Otras infracciones a la ley de drogas -0.010
Lesiones graves o gravisimas -0.020 @
Dafios -0.022 @
Porte de arma cortante o punzante -0.026 @
Lesiones leves -0.027 @
Abusos sexuales -0.027 @
Receptacién -0.028 @
Rifia publica -0.031 @
Violaciones -0.035 @
Homicidios -0.057 @
Robo en lugar no habitado -0.057 @
Robo en lugar habitado -0.059 @
Porte de drogas -0.063 @
Violencia intrafamiliar con lesiones psicolégicas -0.067 @ .
Porte / posesion de armas o explosivos -0.072 @ ~ Regres1vos
Violencia intrafamiliar con lesiones fisicas -0.072 @
Lesiones menos graves -0.075 @
Amenazas -0.077 @
Amenaza con armas -0.086 @
Otras infracciones a la ley de armas -0.091 @
Microtrafico de sustancias -0.093 @
Trafico de sustancias -0.097 @
Consumo de drogas en la via publica -0.110 @
Consumo de alcohol en la via publica -0.111 @
Disparo injustificado -0.150 @
Animales sueltos en la via publica 0151 @
Ofensas al pudor -0.168 @
Elaboracién o produccion de sustancias 0312@
Abigeato 0.569 @ _
! I I | |
-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4

Mas concentrado en comunas pobres

* Menos de 100 casos (punto hueco): interpretar con cautela. Se omiten delitos sin casos.
Fuente: CEAD (casos policiales 2026, afio en curso), CASEN 2024, Censo 2024. 335 comunas.

Maés concentrado en comunas ricas
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CONCLUSION

La conclusion principal de este trabajo es que la delincuencia no tiene una
distribucién uniforme entre grupos de distinto nivel socioeconémico en Chile. El
indice de concentracién utilizado muestra que la distribucidn varia dependiendo del
tipo de delito. Por un lado, los delitos asociados a drogas y armas se concentran de
manera mas fuerte en comunas de bajos ingresos (IC de -0.087 y -0.069,
respectivamente), con casos extremos como la elaboracion o produccién de
sustancias (-0.312). Por otro, los delitos oportunistas contra la propiedad siguen el
dineroy se concentran con mayor fuerza en comunas de altos ingresos, como el robo
por sorpresa (0.396) y los robos en vehiculos y sus accesorios (0.204). Desde la
perspectiva de las politicas publicas, este hallazgo implica que una estrategia de
seguridad uniforme a lo largo de Chile no es eficiente: los recursos y el tipo de
intervencion deberian ajustarse al perfil delictual de cada territorio.

Tres limitaciones deben tenerse presentes a la hora de interpretar estos resultados.
Primero, el analisis trabaja con datos del CEAD basados en casos policiales, lo que
implica que solo se capturan los delitos efectivamente denunciados o detectados, y
no la totalidad de los ocurridos. En la medida en que el subregistro sea mayor en
comunas de menor ingreso, los indices negativos observados probablemente
subestiman la verdadera concentracién del crimen en comunas pobres. Segundo, la
unidad comunal agrega heterogeneidad interna relevante que no se refleja en
nuestros resultados: como ilustra la diferencia entre el Gini comunal (0.20) y el
individual (0.42), trabajar con promedios territoriales oculta la desigualdad que
existe dentro de cada comuna. Tercero, los datos de delitos corresponden al primer
semestre 2026 y no a un aio completo, por lo que los indices de delitos con pocos
casos —como los femicidios— son especialmente sensibles y podrian variar al
completarse el periodo. Estas limitaciones apuntan en una misma direccién para la
investigacion futura: desagregar el andlisis a unidades geograficas mas pequeiias,
incorporar fuentes de victimizacion que complementen los registros policiales y dar
seguimiento a los indices en el tiempo para distinguir patrones estructurales de
variaciones de corto plazo.

14 1N




CentroUC

| 7 / CLAPESUC

Centro Latinoamericano de
Politicas Econémicas y Sociales

© 9O

-<
o
=

© O

clapesuc

@clapesuc

@clapes_uc

Clapes UC

ClapesuUcC

www.clapesuc.cl





